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บัที่คดัย่อ   

 ก่ารวิจัย์ครั�งนี� เป็นก่ารวจัิย์เชิงพรรณนามวัีตืถุิประสงคเ์พื�อัศิกึ่ษาความสมัพันธร์ะหว่างรปูแบบก่ารเรีย์นรู้  ก่ารคดิ

อัย่์างมีวิจารณญาณและผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น ประชาก่รคือั นัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลศิาสตืร์ ชั�นปีที� 1-4 จำานวน 250 คน 

เครื�อังมือัที�ใช้ในก่ารวิจัย์ได้แก่่ แบบสอับถิามข้อัมูลส่วนบุคคล แบบสอับถิามคุณลัก่ษณะขอังผู้มีก่ารคิดอัย่์างมี

วิจารณญาณ รปูแบบก่ารเรีย์นรู้  ค่าสมัประสทิธิ�แอัลฟาขอังครอันบาค เทา่ก่บั .84 และ .87  ตืามลำาดบั สถิติืทิี�ใช้ใน

ก่ารวิเคราะห์ข้อัมูลได้แก่่ ร้อัย์ละ ค่าเฉลี�ย์ ส่วนเบี�ย์งเบนมาตืรฐาน Spearman’s Rank Correlation Coefficient และ 

Kruskal-Wallis  ผลก่ารวิจัย์พบว่าก่ลุ่มตืวัอัย่์างมีอัายุ์เฉลี�ย์ 20.3 ปี (SD=1.72) เก่รดเฉลี�ย์ 3.00-3.5 ส่วนใหญ่

เป็นนัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 1 นัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 4 มคีะแนนมัธย์ฐานขอังคุณลัก่ษณะขอังผู้มีก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณโดย์รวม

สงูสดุ (median=225) พิจารณาราย์ด้านพบด้านมรีะบบระเบยี์บ (median=37) ด้านก่ารคิดอัย่์างวิเคราะห์ (median=32) 

และด้านความอัย์าก่รู้อัย์าก่เหน็ทางวชิาก่าร (median=31)  นัก่ศิกึ่ษามรีปูแบบก่ารเรีย์นไม่แตืก่ต่ืางก่นัส่วนใหญ่เป็น

แบบพึ�งพา และแบบอัสิระ รปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบแข่งขนัมคีวามสมัพันธท์างบวก่ก่บัคุณลัก่ษณะขอังผู้มีก่ารคิดอัย่์างมี

วิจารณญาณโดย์รวม (r=.21, p<.01) ความอัย์าก่รู้อัย์าก่เหน็ทางวิชาก่าร (r =.14, p<.05)  ด้านวุฒิภัาวะ (r=.15, p<.05) 

และด้านค้นหาความจริง (r=.23, p<.01) แต่ืไม่มคีวามสมัพันธก์่บัผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น ผลก่ารวิจัย์สนับสนุนให้

จัดก่ารเรีย์นก่ารสอันด้วย์ก่ารอัภัิปราย์ก่ลุ่ม  แลก่เปลี�ย์นความคิด และก่ารทำางานเป็นก่ลุ่มจะพัฒนาก่ารคิดอัย่์างมี

วิจารณญาณสำาหรับนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลได้
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Abstract   
 The objective of this descriptive research was to study the relationship among learning styles, critical 

thinking dispositions, and learning achievement. The population was the 250 nursing students of Suan Dusit 

University studying in Years 1-4 of the Nursing bachelor’s degree. The data were collected by a 3 part 

questionnaires, including demographic data, class, learning achievement, critical thinking deposition, and 

learning styles. Cronbach’s alpha coefficients were .84, and .87, respectively. The data were analyzed by 

descriptive statistics, Spearman’s Rank Correlation Coefficient, and Kruskal-Wallis tests. The results showed 

that mean age of the sample was 20.3 years (SD=1.72) and grade point average was 3.00-3.50. Most of 

the students were freshmen. The 4th year students had the highest median score  for overall scores of critical 

thinking deposition  (median=225) and for the categories of systematicity (median=37), analyticity (median=32), 

and inquisitiveness (median=31). Students in different years of study were not different in their learning 

styles. in the two main styles were dependent style and independent style. There was a positive significant 

relationship between competitive style and critical thinking deposition in overall dimensions (r=.21, p<.01), 

inquisitiveness (r=.14, p<.05), maturity (r=.15, p<.05), and truth-seeking (r=.23, p<.01), whereas learning 

achievement was not found to be statistically significant. The findings support teaching and learning methods 

with group discussions, the sharing of ideas, and team work, will develop critical thinking among nursing 

students. 
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ควุามเป็ีนมาแลั่ะควุามสิำาคญั
 ผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น (academic achievement) เป็นก่ารตืรวจสอับระดับความสามารถิขอังบุคคลที�เก่ดิจาก่ก่ารเรีย์น

ก่ารสอันว่ามคีวามสามารถิบรรลุเป้าหมาย์ที�ก่ำาหนดไว้อัย่์างไรและยั์งขึ�นอัยู่์ก่บัลัก่ษณะส่วนบุคคล ครอับครัว เศิรษฐานะ

ทางสงัคม ก่ารฝึ้ก่อับรมและปัจจัย์ทางจิตืสงัคม1 ก่ารศิกึ่ษาปัจจัย์ต่ืางๆ เหล่านี�มคีวามสำาคัญต่ือัก่ารพัฒนาก่ลยุ์ทธใ์นก่ารจัด 

ก่ารเรีย์นก่ารสอันมุ่งเน้นไปที�ก่ารส่งเสริมปัจจัย์เชิงบวก่และลดผลก่ระทบขอังปัจจัย์ทางลบ2 ก่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณ 

(critical thinking) เป็นสมรรถินะที�จำาเป็นสำาหรับวิชาชีพพย์าบาลเพื�อันำาไปสู่ก่ระบวนก่ารคดิอัย่์างมรีะบบและสามารถิตืดัสนิใจ

ที�เหมาะสมเมื�อัต้ือังเผชิญก่บัปัญหาทางคลินิก่ที�ซับซ้อันและเป็นปัจจัย์หนึ�งที�เอัื�อัต่ือัผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์นรวมทั�งเป็น

อังค์ประก่อับสำาคัญนำาไปสู่ก่ระบวนก่ารคิดอัย่์างมีระบบและก่ารตืัดสนิใจทางคลินิก่ในด้านก่ารศิึก่ษาและก่ารปฏบิัตืิ

ก่ารพย์าบาลสามารถิตืัดสนิใจได้เหมาะสมประก่อับก่บัในปัจจุบันนอัก่จาก่โรคเรื�อัรังแล้วประเทศิไทย์มีแนวโน้มขอัง

ก่ารเก่ดิโรคติืดต่ือัอับุตัืใิหม่ อับุตัืซิำ�า ที�มเีพิ�มขึ�นเก่ดิผลก่ระทบรนุแรงต่ือัระบบสาธารณสขุ และเศิรษฐก่จิขอังประเทศิเช่น

โคโรนาไวรัส-19 (coronavirus-19) ที�มีก่ารใช้มาตืรก่ารรัก่ษาระย์ะห่างทางสงัคมฯลฯ นัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลต้ือังมเีจตืคตืทิี�ดี

ในก่ารแสวงหาความรู้  (attitudes of inquiry)เพื�อัช่วย์ในก่ารเก่บ็รวบรวมข้อัมูลทางสขุภัาพต่ืางๆ นำามาวิเคราะห์ เพื�อัช่วย์ให้ 

ก่ารตัืดสนิทางคลินิก่ที�แม่นย์ำาและนำาไปสู่ก่ารวางแผนก่ารพย์าบาล3 โดย์ก่ำาหนดก่จิก่รรมหรือัแนวปฏบิตัืทิี�คาดว่าเมื�อับุคคล

ครอับครัว หรือัชุมชนปฏบิตัืแิล้วจะประสบผลสำาเรจ็ อักี่ทั�งต้ือังมกี่ารประเมินผลที�เก่ดิขึ�นเป็นระย์ะๆ เมื�อัข้อัมูลหรือัสถิานก่ารณ์

มีก่ารเปลี�ย์นแปลงไป ก่จ็ะต้ือังมีก่ารปรับเปลี�ย์นแผนก่ารพย์าบาลให้สอัดคล้อังก่บัสภัาพที�เป็นจริง4 จึงทำาให้เก่ดิก่ารเรีย์นรู้

ที�มปีระสทิธผิล อัย่์างไรก่ต็ืามนัก่ศิกึ่ษาเป็นเดก็่ยุ์คใหม่ที�มลัีก่ษณะที�มคีวามเป็นตืวัขอังตัืวเอัง คดิเรว็ มคีวามเชื�อัมั�นในตืนเอัง 

มคีวามก่ระตือืัรือัร้นในสิ�งที�ตืนเอังสนใจและมคีวามอัดทนตืำ�าซึ�งรวมถิงึนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลด้วย์เช่นก่นั ดงันั�นก่ารจดัก่ารเรีย์น

ก่ารสอันที�จะทำาให้ผู้เรีย์น ประสบความสำาเรจ็ในก่ารศิกึ่ษา มคุีณลัก่ษณะและทกั่ษะก่ารเรีย์นรู้ในศิตืวรรษที� 21 ต้ือังจดัก่ารเรีย์น

ก่ารสอันให้เหมาะสมก่บัรปูแบบก่ารเรีย์นรู้  (learning style) ขอังผู้เรีย์นร่วมก่บัก่ารประยุ์ก่ตืใ์ช้เทคโนโลยี์ทางก่ารศิกึ่ษา

ที�ทนัสมยั์เข้าเป็นส่วนหนึ�งขอังก่ารจัดก่ารเรีย์นก่ารสอัน มกี่จิก่รรมก่ารเรีย์นที�สอัดคล้อังก่บัความสนใจและความถินัด

ขอังผู้เรีย์นโดย์คำานึงถิงึความแตืก่ต่ืางระหว่างบุคคลเพื�อัส่งผลทำาให้เก่ดิผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์นสงูสดุ5

 รปูแบบก่ารเรีย์นรู้  (learning styles) เป็นพฤตืกิ่รรมที�ผู้เรีย์นแต่ืละคนชอับใช้ในก่ารหาความรู้   เป็นแนวปฏบิตัืิ

มผีลในก่ารตือับสนอังต่ือัสิ�งแวดล้อัมทางสงัคม ก่บัผู้สอันและผู้เรีย์นคนอัื�นตืลอัดจนก่จิก่รรมภัาระหน้าที�ในก่ารเรีย์นก่ารสอัน

ที�ต้ือังรับผดิชอับ ผู้เรีย์นบางคนเรีย์นรู้ได้ดด้ีวย์ก่ารสงัเก่ตื บางคนด้วย์ก่ารฟัง ก่ารพูด บางคนเรีย์นรู้ได้ดด้ีวย์ก่ารทำางาน

เป็นก่ลุ่มเพราะในก่ารเรีย์นรู้แบบก่ลุ่ม มส่ีวนสำาคญัอัย่์างยิ์�งคอืัก่ารมีปฏสิมัพันธร์ะหว่างก่ลุ่มเพื�อัน โอัก่าสในก่ารพูดคุย์

และนำาสิ�งที�เรีย์นรู้ไปใช้เพื�อัความเข้าใจที�ดขีึ�น6 บางคนชอับทำางานคนเดีย์ว7 ผู้สอันจึงต้ือังพัฒนาวิธกี่ารจัดก่ารเรีย์นก่ารสอัน

และสภัาพแวดล้อัมให้เหมาะสมก่บัรปูแบบก่ารเรีย์นรู้ขอังผู้เรีย์นเพื�อัให้ผู้เรีย์นเก่ดิ ประสทิธภิัาพก่ารเรีย์นรู้ที�ดส่ีงผลให้เก่ดิ

ผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์นที�สงูขึ�น ทั�งนี�  Grasha & Reichmann8 ได้แบ่งประเภัทรูปแบบก่ารเรีย์นรู้  เป็น 6 แบบ คือั  แบบแข่งขนั 

(competitive) แบบร่วมมอืั (collaborative) แบบหลีก่เลี�ย์ง (avoidance) แบบมีส่วนร่วม (participant) แบบพึ�งพา 

(dependent) และแบบอัสิระ (independent) แต่ืละรปูแบบตือับสนอังต่ือัก่จิก่รรมก่ารเรีย์นก่ารสอัน แตืก่ต่ืางก่นัไปซึ�ง 

นิธภิัทัร บาลศิริิ9 พบว่าปัจจัย์ที�มคีวามสมัพันธก์่บัก่ารคิดอัย่์างมวิีจารณญาณประก่อับด้วย์ ปัจจัย์ระดบันัก่ศิกึ่ษา เช่น ทกั่ษะ

ทางปัญญา รปูแบบก่ารเรีย์นรู้  และปัจจัย์ด้านก่ารเรีย์น ได้แก่่ ระดบัชั�นปี และผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น จาก่ก่ารทบทวน

วรรณก่รรมพบว่าที�ผ่านมาก่ารศิกึ่ษาส่วนใหญ่ที�ศิกึ่ษาความสมัพันธร์ะหว่างก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณรปูแบบก่ารเรีย์นรู้

และผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น ได้ผลก่ารศิกึ่ษาที�แตืก่ต่ืางก่นั ก่ารศิกึ่ษาบางส่วนพบความสมัพันธเ์ชิงบวก่10-11 ในขณะที�

บางส่วนพบว่ามคีวามสมัพันธเ์ชิงลบ12 หรือัไม่พบความสมัพันธ ์อัาจเก่ดิจาก่ความแตืก่ต่ืางก่นัขอังคุณลัก่ษณะขอังนัก่เรีย์น

แต่ืละคนและระบบก่ารศิกึ่ษาขอังแต่ืละวัฒนธรรม13 ทำาให้ผลก่ารศิกึ่ษาที�ได้มคีวามแตืก่ต่ืางก่นั 

 คณะพย์าบาลศิาสตืร์ มหาวิทย์าลัย์สวนดุสติืมวิีสยั์ทศัิน์คอืัมุ่งสร้างบณัฑ์ติืพย์าบาลให้เป็นที�ย์อัมรับในระดบัชาตืิ

และภัมูภิัาคอัาเซีย์นด้านก่ารดูแลเดก็่ระดับปฐมวัย์ และผู้สงูอัายุ์โดย์มีพันธก่จิผลิตืบณัฑ์ติืให้มสีมรรถินะขอังวิชาชีพพย์าบาล
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และก่ารเป็นพลโลก่ในศิตืวรรษที� 21 ด้านวิจัย์เพื�อัพัฒนาวิชาก่ารด้านก่ารพย์าบาล สขุภัาวะ ก่ารเรีย์นก่ารสอันและพัฒนา

แนวปฏบิตัืทิี�ด ีเพื�อัเสริมสร้างความเข้มแขง็ให้ก่บัเครือัข่าย์วิชาชีพและชุมชน ดงันั�นก่ารที�จะบรรลุพันธก่จิขอังสถิาบนันั�น 

จึงจำาเป็นต้ือังพัฒนาก่ารจัดก่ารเรีย์นก่ารสอันที�หลาก่หลาย์ ทนัสมยั์และสอัดคล้อังก่บัความต้ือังก่ารขอังผู้เรีย์นรวมทั�ง

สงัคมไทย์ ดังนั�นก่ารศิึก่ษาความสมัพันธข์อังรูปแบบก่ารเรีย์นรู้และก่ารคิดอัย่์างมีวิจารญาณขอังนัก่ศิึก่ษาพย์าบาล 

จะทำาให้สามารถิอัอัก่แบบก่ารสอันโดย์คำานึงถิงึความแตืก่ต่ืางขอังผู้เรีย์นและเก่ดิประสทิธภิัาพก่ารเรีย์นก่ารสอันมาก่ยิ์�งขึ�น

วุตัั้ถุปีระสิงคข์องการวิุจัยั
 1. เพื�อัเปรีย์บเทยี์บรปูแบบก่ารเรีย์นรู้  ก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณขอังนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาล มหาวิทย์าลัย์สวนดุสติื 

จำาแนก่ตืาม ชั�นปี

 2. เพื�อัศิกึ่ษาความสมัพันธร์ะหว่างรปูแบบก่ารเรีย์นรู้  ก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณ และผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น

วิุธีดำาเนนิการวิุจัยั
 ประชาก่รที�ใช้ ในก่ารวิจัย์ครั�งนี�  คอืันัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลหลัก่สตูืรพย์าบาลศิาสตืรบณัฑ์ติืชั�นปี ที�1-4 ปี ก่ารศิกึ่ษา 2562 

จาก่ มหาวิทย์าลัย์สวนดุสติื จำานวน 354 คน ก่ลุ่มตืวัอัย่์าง ที�ใช้ในก่ารศิกึ่ษาคำานวณจาก่ program G*power 311  เพื�อั

ตืรวจสอับ effect size เทา่ก่บั .3 ที� ระดบัความเชื�อัมั�นที� .05 ได้ขนาดขนาดก่ลุ่มตืวัอัย่์าง 134 คน และก่ารศิกึ่ษาครั�ง

นี� เป็นก่ารเก่บ็ข้อัมูลด้วย์ความสมัครใจ จึงอัาจได้รับแบบสอับถิามที�ไม่ครบถ้ิวนสมบูรณผู้์วิจัย์จึงคำานวณก่ลุ่มตืัวอัย่์าง

เพิ�ม 20% รวมประชาก่รในก่ารศิกึ่ษาอัย่์างน้อัย์ 160 คน

เคร่�องม่อวิุจัยั
 ก่ารวิจัย์ครั�งนี� ใช้เครื�อังมือัวิจัย์ ประก่อับด้วย์

 1. แบบสอับถิามข้อัมูลทั�วไป ได้แก่่ อัายุ์, เพศิ, ชั�นปีที�ศิกึ่ษา ผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น (GPA) 

 2. ก่ารคดิอัย่์างมีวิจารณญาณ ผู้วิจยั์ใช้แบบประเมินคุณลัก่ษณะขอังผู้ที�มกี่ารคดิอัย่์างมีวิจารณญาณขอังเรือังอัไุร อัมรไชย์12 

แบบประเมนินี�มีข้อัคำาถิามจำานวน 66 ข้อั เป็นข้อัความทางบวก่ 35 ข้อัและข้อัความทางลบ 31 ข้อั ประก่อับด้วย์ 

ด้านก่ารชอับค้นหาความจริง จำานวน 10 ข้อั ด้านก่ารเปิดใจก่ว้าง จำานวน 10 ข้อั ด้านก่ารคิดอัย่์างวิเคราะห์ จำานวน 9 ข้อั 

ด้านก่ารมีระบบระเบยี์บ จำานวน 10 ข้อั ด้านความมั�นใจในตืนเอังต่ือัก่ารใช้ก่ระบวนก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณ จำานวน 9 ข้อั  

ด้านความอัย์าก่รู้อัย์าก่เหน็ทางวิชาก่าร จำานวน 10 ข้อั  และด้านก่ารมีวุฒิภัาวะ จำานวน 8 ข้อั ก่ารแปลผลจาก่คะแนนสงู

หมาย์ถิงึมีคุณลัก่ษณะขอังผู้ที�มีก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณดกี่ารศิกึ่ษาครั�งนี�มีค่าความเชื�อัมั�น ทั�งฉบบัเทา่ก่บั .84   

        3. แบบสอับถิามรปูแบบก่ารเรีย์นรู้  (learning styles) ผู้วิจัย์ใช้แบบสอับถิามรปูแบบก่ารเรีย์นรู้  ขอัง นิธภิััทร บาลศิริิ9 

ที�ศิกึ่ษาปัจจัย์ที�มผีลต่ือัก่ารคดิอัย่์างมีวิจารณญาณขอังนัก่ศิกึ่ษาปริญญาบณัฑ์ติืในเขตืก่รงุเทพมหานคร จำานวน 1872 คน 

มค่ีาความเชื�อัมั�น เทา่ก่บั .93 ลัก่ษณะแบบสอับถิามเป็นแบบมาตืราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดบั คอืั 1 คะแนน 

ไม่ปฏบิตัืติืามข้อัคำาถิามนั�นเลย์ จนถิงึ 5 คะแนน ปฏบิตัืติืามข้อัคำาถิามนั�นสมำ�าเสมอั ทั�งหมดรวม 30 ข้อั ซึ�งประก่อับด้วย์ 

แบบร่วมมอืั 5 ข้อั แบบพึ�งพา 5 ข้อั แบบมีส่วนร่วม5 ข้อั แบบอัสิระ 5 ข้อั แบบหลีก่เลี�ย์ง 5 ข้อั และแบบแข่งขนั 5 ข้อั 

ก่ารแปลผลคะแนน สงู หมาย์ถิงึ มีรปูแบบก่ารเรีย์นรู้สงู ก่ารศิกึ่ษาครั�งนี�มีค่าความเชื�อัมั�น ทั�งฉบบัเทา่ก่บั .87

การพทิี่กัษสิ์ิที่ธิของกลัุ่่มตั้วัุอย่าง
  งานวิจัย์นี� ได้ผ่านก่ารรับรอังจริย์ธรรมก่ารวิจัย์ในมนุษย์์ จาก่มหาวิทย์าลัย์สวนดุสติื ผู้วิจัย์ชี�แจงวัตืถุิประสงค์ขอัง

ก่ารวิจัย์และขั�นตือันก่ารเก่บ็รวบรวมข้อัมูลพร้อัมทั�งชี�แจงให้ทราบสทิธขิอังก่ลุ่มตืัวอัย่์างในก่ารก่ารตืัดสนิใจเข้าร่วม
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ก่ารวิจัย์ในครั�งนี�   ซึ�งก่ลุ่มตืวัอัย่์างสามารถิเข้าร่วมหรือัปฏเิสธก่ารเข้าร่วมวิจัย์ได้ โดย์ไม่มผีลก่ระทบใดๆ ข้อัมูลที�ได้

จาก่ก่ารวิจัย์จะถิอืัเป็นความลับและนำาเสนอัในภัาพรวมเทา่นั�น 

การวิุเคราะหข์�อม้ลั่
 ก่ารวิเคราะห์ข้อัมูลใช้สถิติืแิจก่แจงความถิี� ร้อัย์ละ ส่วนเบี�ย์งเบนมาตืรฐาน เนื�อังจาก่ลัก่ษณะขอังข้อัมูลมกี่ารก่ระจาย์

ไม่เป็นโค้งปก่ตื ิจึงทำาก่ารทดสอับความสมัพันธแ์ละเปรีย์บเทยี์บความแตืก่ต่ืางด้วย์สถิติื ิNonparametric โดย์ใช้ Chi-Square, 

Kruskal-Wallis H Test และ Spearman’s Rank Correlation Coefficient

ผู้ลั่การวิุจัยั
 1. ข�อม้ลั่ที่ั �วุไปี

 พบก่ลุ่มตืวัอัย่์างส่วนใหญ่ ร้อัย์ละ 92.8 เป็นเพศิหญิง ก่ำาลังศิกึ่ษาอัยู่์ในชั�นปีที� 1 ร้อัย์ละ 32.4 มีอัายุ์ > 20 ปี 

ร้อัย์ละ 38.8 มผีลก่ารเรีย์นอัยู่์ในเก่ณฑ์ด์ ี(ระดบั 3.00-3.49) ร้อัย์ละ 58 รอังลงมา ร้อัย์ละ 22.4 ผลก่ารเรีย์น อัยู่์ใน

ระดบัพอัใช้ (ระดบั ≥ 2.5)  ดงัราย์ละเอัยี์ดในตืารางที� 1  

ตั้ารางทีี่� 1 ข้อัมูลทั�วไปขอังก่ลุ่มตืวัอัย่์าง

 2. การคิดอย่างมีวิุจัารณญาณของนกัศึึกษาพยาบัาลั่

 จาก่ข้อัมูลพบว่าระดบัก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณโดย์รวมพบว่านัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 3 จำานวน 40 คน มีค่ามัธย์ฐาน 

220.5 คะแนน (พิสยั์ควอัไทล์ 35) นัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 4 จำานวน 57 คน มีค่ามัธย์ฐาน 225 คะแนน (พิสยั์ควอัไทล์ 30) 

เมื�อัพิจารณาราย์ด้านพบว่า ก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณด้านเปิดใจก่ว้าง นัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 4 มีค่ามัธย์ฐาน 35 คะแนน 

(พิสยั์ควอัไทล์ 6) นัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 3 มีค่ามัธย์ฐาน 36 คะแนน (พิสยั์ควอัไทล์ 8.8) ด้านก่ารคิดอัย่์างวิเคราะห์

นัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 4 มีค่ามัธย์ฐาน 32 คะแนน(พิสยั์ควอัไทล์ 4) ส่วนนัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 3 มีค่ามัธย์ฐาน 31 คะแนน 

(พิสยั์ควอัไทล์ 4) และเมื�อัพิจารณา จาก่ค่า Mean Rank (157.6) มค่ีาสงูสดุในนัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 4  เช่นก่นัผลก่ารเปรีย์บ

ความแตืก่ต่ืางขอังค่ามธัย์ฐาน คุณลัก่ษณะขอังผู้ที�มกี่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณขอังนกั่ศิกึ่ษาพย์าบาลระหว่างชั�นปีที� 1-4 

พบว่าแตืก่ต่ืางก่นัอัย่์างมีนัย์สำาคัญทางสถิติืิ(p<.05) ด้านเปิดใจก่ว้าง ด้านคิดอัย่์างวิเคราะห์ ด้านมีระบบระเบีย์บ 

ด้านความอัย์าก่รู้อัย์าก่เหน็ทางวิชาก่าร ดงัแสดงในตืารางที� 2

 ข�อม้ลั่      จัำานวุน          ร �อยลั่ะ        ข�อม้ลั่  จัำานวุน    ร �อยลั่ะ

เพศึ               ชั�นปีีทีี่�

 ชาย์  18            7.2  ชั�นปี 1      81     32.4

 หญิง     232          92.8  ชั�นปี 2      72     28.8

อาย ุ    Range 18-30Mean=20.3Sd=1.72  ชั�นปี 3      40     16.0

    18  26          16.4  ชั�นปี 4      57     22.8

 19   60          24       ระดบัผลสมัฤทธ์ท์างก่ารเรีย์น (GPA)

 20   67          26.8    3.00      56     22.4

 20   97          38.8        3.00-3.5    145     58

           3.5      49     19.6
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ตั้ารางทีี่� 2 เปรีย์บเทยี์บก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณขอังนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาล (n=250)
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 ผลก่ารวิเคราะห์รปูแบบก่ารเรีย์นรู้ขอังก่ลุ่มตืวัอัย่์างพบว่าทุก่ชั�นปีมีรปูแบบก่ารเรีย์นไม่แตืก่ต่ืางก่นั (p>.05) 

โดย์ส่วนใหญ่นัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 1, 2, 3 จำานวน 81, 72 และ 40 คน มีค่ามัธย์ฐานรปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบอัสิระ 21, 21, 

21 คะแนน (พิสยั์ควอัไทล์ 4, 4, 3.8 ตืามลำาดบั) นัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 4 จำานวน 57 คน มีค่ามัธย์ฐาน 20 คะแนน 

(พิสยั์ควอัไทล์ 5) และรปูแบบก่ารเรีย์นแบบพึ�งพา นัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 2 มีค่ามัธย์ฐาน 21.5 คะแนน (พิสยั์ควอัไทล์ 5) 

นัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 3 มค่ีามธัย์ฐาน 22 คะแนน (พิสยั์ควอัไทล์ 5) ผลก่ารเปรีย์บความแตืก่ต่ืางขอังค่ามธัย์ฐาน คุณลัก่ษณะ

ขอังก่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณขอังนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลระหว่างชั�นปีที� 1-4 พบว่าไม่แตืก่ต่ืางก่นั (p>.05)  ดงัแสดงในตืารางที� 3

ตั้ารางทีี่� 3 เปรีย์บเทยี์บรปูแบบก่ารเรีย์นรู้ขอังนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลจำานวน (n=250)
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 ผลก่ารวิเคราะห์รปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบแข่งขนัที�มคีวามสมัพันธท์างบวก่ก่บัก่ารคิดอัย่์างมวิีจารณญาณโดย์รวม (r=.21, 

p<.01) ด้านความอัย์าก่รู้อัย์าก่เหน็ทางวิชาก่าร (r=.14, p<.05) ด้านมวุีฒิภัาวะ (r=.15, p<.05) และด้านค้นหาความจริง 

(r=.23, p<.01) ส่วนรปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบมีส่วนร่วมมคีวามสมัพันธท์างบวก่ก่บัก่ารคดิอัย่์างมีวิจารณญาณด้านค้นหา

ความจริง (r=.15, p<.05) ผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์นไม่พบความสมัพันธก์่บัทุก่รปูแบบก่ารเรีย์นรู้ขอังนัก่ศิกึ่ษา ดงัแสดง

ในตืารางที� 4

ตั้ารางทีี่� 4 ความสมัพันธร์ะหว่างรปูแบบก่ารเรีย์นรู้  ก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณและผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น

*p<.05, **p<.01

อภิปีรายผู้ลั่
 1. นัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลส่วนใหญ่ก่ำาลังศิกึ่ษาอัยู่์ในชั�นปีที� 1 ร้อัย์ละ 32.4 เป็นเพศิหญิง ร้อัย์ละ 92.8 ในส่วนขอังอัายุ์ 

พบว่านัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลส่วนใหญ่มีอัายุ์มาก่ก่ว่า 20 ปี ร้อัย์ละ 38.8  ผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น โดย์ประเมนิจาก่ระดบั

เก่รดเฉลี�ย์ พบว่า ร้อัย์ละ 58 ขอังก่ลุ่มตืวัอัย่์างมเีก่รดเฉลี�ย์อัยู่์ในระดบัด ี(3.00-3.50) รอังลงมาร้อัย์ละ 22.4 อัยู่์ใน

ระดบัพอัใช้ (>2.5-3.00) ก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณขอังนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาล พบว่า ก่ลุ่มตืวัอัย่์างที�ศิกึ่ษาทั�ง 4 ชั�นปี

มคุีณลัก่ษณะขอังผู้ที�มกี่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณโดย์รวมสงูสดุในนัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 4 (median=225) พิจารณาราย์ด้าน

พบว่าด้านเปิดใจก่ว้าง ด้านคิดอัย่์างวิเคราะห์ ด้านมรีะบบระเบยี์บและด้านความอัย์าก่รู้อัย์าก่เหน็ทางวิชาก่าร แตืก่ต่ืางก่นั

อัย่์างมีนัย์สำาคัญทางสถิติื ิ(p<.05) โดย์มค่ีามัธย์ฐานขอังคะแนนสงูสดุในนัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 3,4 และเมื�อัพิจารณาจาก่ค่า 

Mean Rank มค่ีาสงูสดุในนัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 4 เช่นก่นัอัธบิาย์ได้ว่า คณะพย์าบาลศิาสตืร์ได้จัดก่ารเรีย์นก่ารสอันเพื�อัพัฒนา

ทกั่ษะก่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณให้ก่บันัก่ศิกึ่ษามาเป็นลำาดบัตืามชั�นปี ให้นัก่ศิกึ่ษาได้เรีย์นทั�งภัาคทฤษฎแีละภัาคปฏบิตัืิ

ที�ต้ือังฝึ้ก่ประสบก่ารณด้์านวิชาชีพในโรงพย์าบาลทำาให้นัก่ศิกึ่ษามีความเข้าใจในภัาพรวม จาก่ประสบก่ารณท์ี�ได้รับ

และความรู้ที�ได้เรีย์นมาสูก่่ารปฏบิตัื ิตืลอัดจนสามารถิใช้เหตืผุลและให้ก่ารพย์าบาลที�เหมาะสมตืามสมรรถินะได้อัย่์าง
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มปีระสทิธภิัาพ จาก่แผนก่ารพย์าบาล (nursing care plan) ที�ได้รับมอับหมาย์ นัก่ศิกึ่ษาต้ือังรวบรวมข้อัมูลทางสขุภัาพ

ขอังผู้รับบริก่ารทั�งในปัจจุบนัและย้์อันหลังประก่อับก่บัก่ารตืรวจร่างก่าย์และผลทางห้อังปฏบิตัืกิ่ารล้วนเป็นข้อัมูลที�ต้ือัง

วิเคราะห์ตืามหลัก่วิชาก่าร แล้วนำามาอัธบิาย์ก่ระบวนก่ารวินิจฉัย์ทางก่ารพย์าบาล เปิดใจก่ว้างย์อัมรับความแตืก่ต่ืาง

ขอังผู้รับบริก่าร  ครอับครัวและสหวิชาชีพผู้มีส่วนร่วมนก่ารดูแลโดย์ ย์อัมรับฟังความคิดเหน็ขอังบุคคลรอับข้าง จึงส่งผลให้

นัก่ศิกึ่ษามคีะแนนก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณที�ด ี

 ผลก่ารศิกึ่ษาสอัดคล้อังก่บัก่ารศิกึ่ษาขอัง เนาวนิจ พึ�งจันทรเดช และ ประภัาพรรณ เปลี�ย์นแก้่ว15 พบว่าอัายุ์

และจำานวนปีที�ศิึก่ษามีความสมัพันธท์างบวก่ก่บัความคิดอัย่์างมีวิจารณญาณ ซึ�งนัก่ศิึก่ษาพย์าบาลที�มีอัายุ์มาก่ขึ�น 

ส่วนใหญ่คอืั มรีะดบัชั�นปีที�สงูขึ�นมกี่ารเรีย์นก่ารสอันที�มคีวามซับซ้อันมาก่ขึ�น และผ่านก่ารฝึ้ก่ปฏบิตัืงิานบนหอัผู้ป่วย์ 

ที�ต้ือังดูแลผู้ป่วย์ที�มปัีญหาสขุภัาพซับซ้อัน มกี่ารใช้หัตืถิก่ารทางก่ารแพทย์์มาก่ขึ�น ดูแลผู้ป่วย์วิก่ฤตื ที�หอัผู้ป่วย์หนัก่ 

ผู้ป่วย์ที�หลาก่หลาย์ทั�งโรค เพศิ และวัย์เพิ�มมาก่ขึ�นตืามระดบัชั�นปีที�เพิ�มขึ�น จึงทำาให้ได้รับก่ารพัฒนาก่ารคิดอัย่์างมี

วิจารณญาณมาเป็นลำาดบั นอัก่จาก่นี�ก่ารศิกึ่ษาในประเทศิอัหิร่าน11 ให้ข้อัเสนอัแนะไว้ว่าก่ารเพิ�มขึ�นขอังก่ารคดิอัย่์าง

มวิีจารณญาณมีความสมัพันธก์่บัอัายุ์และชั�นปีที�เพิ�มขึ�น ส่วน Shirazi16 และคณะก่พ็บว่าอัายุ์ที�เพิ�มขึ�นมคีวามสมัพันธ์

ทางบวก่ก่บัก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณตืามสมมตืฐิานที�ว่าก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณดขีึ�นตืามวัย์

 รปูแบบก่ารเรีย์นรู้พบว่าทุก่ชั�นปีมรีปูแบบก่ารเรีย์นไม่แตืก่ต่ืางก่นัโดย์ส่วนใหญ่มกี่ารเรีย์นรู้แบบอัสิระ (independent 

style) ในนัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 1,2 รอังลงมาเป็นรปูแบบก่ารเรีย์นแบบพึ�งพา (dependent style) ในนัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 2,3 

รปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบแบบแข่งขนัพบในนัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 3,4 อัธบิาย์ได้ว่า หลัก่สตูืรพย์าบาลศิาสตืร์ได้มจัีดก่ารเรีย์น

ก่ารสอันเป็นลำาดบัขั�นตือันโดย์ให้มกี่ารเรีย์นภัาคทฤษฎก่ี่อันแล้วฝึ้ก่ประสบก่ารณวิ์ชาชีพ จึงทำาให้รปูแบบก่ารเรีย์นรู้

ไม่แตืก่ต่ืางก่นัซึ�ง นัก่ศิึก่ษาตืั�งแต่ืชั�นปีที� 2-4 ที�ต้ือังฝึ้ก่ประสบก่ารณวิ์ชาชีพในโรงพย์าบาลตืั�งแต่ืระดับปฐมภัมูิถิงึ

ระดบัตืตืยิ์ภัมูภิัาย์ก่ารนิเทศิอัย่์างใก่ล้ชิดจาก่อัาจารย์์นิเทศิ ด้วย์ความความระมัดระวังเพื�อัให้ผู้ป่วย์และครอับครัวมคีวามมั�นใจ

ก่บับริก่ารที�ได้รับจะมคีวามปลอัดภััย์  สอัดคล้อังก่บัก่ารศิกึ่ษาขอังพูลสขุ เจนพานิชย์์ วิสทุธพัินธแ์ละ พรศิรี ดสิรเตืตืวัิตืน์17  

ที�ผู้เรีย์นต้ือัง พึ�งพาผู้สอันในทุก่ขั�นตือันขอังก่ารฝึ้ก่ปฏบิตัื ิต้ือังก่ารคำาแนะนำาและก่ารสอันจาก่ผู้สอันอัย่์างใก่ล้ชิดใน

ขณะให้ก่ารดูแลผู้รับบริก่ารจึงอัาจเป็นเหตืผุลว่าผู้เรีย์นใช้วิธกี่ารเรีย์นรู้แบบพึ�งพามาก่ก่ว่าแบบอัื�นๆ สำาหรับนัก่ศิกึ่ษา

ชั�นปีที� 1 ที�ต้ือังปรับตืวัก่บัก่ารเรีย์นในมหาวิทย์าลัย์ จึงมคีวามตืั�งใจในก่ารเรีย์น ย์อัมรับฟังความคิดเหน็ขอังคนอัื�น 

จึงมรีปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบอัสิระและให้ความสำาคัญก่บัก่ารเรีย์นแบบมีส่วนร่วมจาก่ก่จิก่รรมก่ารเรีย์น และก่ารพัฒนา

นัก่ศิกึ่ษาต่ืางๆ ขอังมหาวิทย์าลัย์ เช่นเดยี์วก่บันัก่ศิกึ่ษาชั�นปีที� 3,4 ที�ให้ความสำาคญัก่บัรปูแบบก่ารเรีย์นแบบแข่งขนั

ด้วย์เช่นก่นั จาก่ารต้ือังเตืรีย์มตืวัเพื�อัสำาเรจ็ก่ารศิกึ่ษา ประเมนิความสามารถิในก่ารใช้ภัาษาอังัก่ฤษ จึงต้ือังมกี่ารแข่งขนั

ก่ับตืัวเอังและก่ารเตืรีย์มความพร้อัมในก่ารสอับความรู้ ขอัขึ� นทะเบีย์นและรับใบอันุญาตืเป็นผู้ประก่อับวิชาชีพ

พย์าบาลฯ ดังนั�นก่ารเข้าใจรูปแบบก่ารเรีย์นรู้ขอังผู้เรีย์นเป็นสิ�งสำาคัญสำาหรับผู้สอันเพราะแต่ืละรูปแบบก่ารเรีย์นรู้

จำาเป็นต้ือังจัดรปูแบบก่ารสอันรวมทั�งสื�อัก่ารเรีย์นรู้ที�เหมาะสม18 ก่บัผู้เรีย์นจะช่วย์ให้ผู้เรีย์นมคีวามเข้าใจที�ดขีึ�น15 มี

ประสทิธผิลสงูสดุสำาหรับก่ารเรีย์นได้พัฒนาความสามารถิขอังตืนเอังตืามศัิก่ย์ภัาพผู้สอันจำาเป็นต้ือังใช้แบบก่ารสอัน 

(teaching style) ที�หลาก่หลาย์

 2. ความสมัพันธร์ะหว่างรปูแบบก่ารเรีย์นรู้ ก่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณและผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์นขอังนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาล 

มหาวิทย์าลัย์สวนดุสติื

 รปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบแข่งขนัมคีวามสมัพันธท์างบวก่ก่บัก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณโดย์รวม และด้านความอัย์าก่รู้

อัย์าก่เหน็ทางวิชาก่าร  ด้านมวุีฒิภัาวะ และด้านค้นหาความจริง ส่วนรปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบมส่ีวนร่วมมีความสมัพันธ์

ทางบวก่ก่บัก่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณด้านค้นหาความจริง ผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์นไม่พบความสมัพันธก์่บัทุก่รปูแบบ

ก่ารเรีย์นรู้ขอังนัก่ศิกึ่ษาสำาหรับก่ารศิกึ่ษาครั�งนี�  สอัดคล้อังก่บัก่ารศิกึ่ษาที�ผ่านมาขอัง Shirazi16 แสดงถิงึรปูแบบก่ารเรีย์น
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ไม่สมัพันธก์่บัผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น แต่ืมคีวามสมัพันธท์างบวก่ก่บัก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณ นัก่ศิกึ่ษาพย์าบาล

มีก่ารใช้รปูแบบก่ารเรีย์นหลาก่หลาย์ เพื�อัให้ผลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์นสงูขึ�น ในก่ารศิกึ่ษาขอัง Hsiang-Chu Pai & 

Cheng-Joo Eng19 ก่พ็บว่ารูปแบบก่ารเรีย์นรู้มีผลต่ือัระดับขอังก่ารจัดก่ารความคิดอัย่์างมีวิจารณญาณโดย์เฉพาะ 

ก่ลุ่มรปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบไตืร่ตืรอัง (reflective learning style) ส่วนผลก่ารวิจัย์ในนัก่ศิกึ่ษาสาย์ครพูบว่าส่วนใหญ่

มรีปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบร่วมมอืัและแบบมส่ีวนร่วมมาก่ที�สดุ รอังลงมาคอืัรปูแบบก่ารเรีย์นรู้แบบพึ�งพา แบบแข่งขนั 

แบบอัสิระและ แบบหลีก่เลี�ย์งตืามลำาดบั8 ซึ�งต่ืางจาก่ก่ารศิกึ่ษาขอัง เนาวนจิ เนาวนิจ พึ�งจันทรเดช ที�พบว่าผลสมัฤทธิ�

ทางก่ารเรีย์นและก่ารจดัก่ารเรีย์นก่ารสอันไม่มคีวามสมัพันธก์่บัก่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณ แต่ื วิธสีอันและสื�อัก่ารสอัน

ที�เหมาะสมก่บัผู้เรีย์นส่งผลต่ือัก่ารคดิวิจารณญาณขอังผู้เรีย์นในทางบวก่มาก่ก่ว่าปัจจัย์อัื�นๆ20 ส่วน Gyeong & Myung21 

ศิกึ่ษาในนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลเก่าหลี 724 คน  พบว่า ส่วนใหญ่มีก่ารเรีย์นรู้แบบอัเนก่นัย์ (Divergent) เป็นแบบก่ารเรีย์นรู้

ที�เน้น ก่ารทำาความเข้าใจก่บัประสบก่ารณท์ี�ตืนได้รับซึ�งนัก่ศิึก่ษาพย์าบาลทั�งหมดมีรูปแบบก่ารเรีย์นไม่แตืก่ต่ืางก่นั 

แต่ือัย่์างไรก่ต็ืาม Yalçın Dilekli22 พบว่ารปูแบบก่ารเรีย์นรู้ เป็นตืวัแปรสำาคญัสำาหรับทกั่ษะก่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณ 

 สรปุได้ว่ารปูแบบก่ารเรีย์นรู้มคีวามสมัพันธก์่บัก่ารคิดอัย่์างมีวิจารณญาณที�ดดีงันั�น ผู้สอันและวิธกี่ารสอันที�เหมาะสม

ก่บัรปูแบบก่ารเรีย์นรู้ขอังผู้เรีย์นจะช่วย์พัฒนาก่ารคดิอัย่์างมวิีจารณญาณในนัก่ศิกึ่ษาพย์าบาลให้มผีลสมัฤทธิ�ทางก่ารเรีย์น

ที�ดไีด้

ข�อเสินอแนะ 
 ด�านการจัดัการเรียนการสิอน: ส่งเสริมให้นัก่ศิกึ่ษาได้พัฒนารปูแบบก่ารเรีย์นรู้ เป็นแบบร่วมมือัและแบบมีส่วนร่วม 

ใช้เทคนิคก่ารสอันและเทคโนโลยี์ทางก่ารศิกึ่ษาที�เหมาะสมเช่น ก่ารเรีย์นก่ารสอันแบบ blended learning, problem 

based learning, game based learning ให้นัก่ศิกึ่ษาได้มกี่ารอัภัปิราย์ และแลก่เปลี�ย์นความคิดเหน็ซึ�งก่นัและก่นั ก่ารทำางาน

เป็นก่ลุ่มให้มาก่ขึ�นทั�งในราย์วิชาภัาคทฤษฎแีละในราย์วิชาปฏบิตัืิ

 ด�านการวิุจัยั: ควรดำาเนินก่ารวจัิย์เชิงทดลอังเพื�อัพัฒนาก่ารสอันให้เหมาะสมก่บัผู้เรีย์นในศิตืวรรษที� 21 เช่น

ก่ารจัดเรีย์นก่ารสอันผ่านสื�อัอัเิลก็่ทรอันิก่ส,์ ความฉลาดรู้ ในก่ารใช้เทคโนโลยี์ดจิิทลั  
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