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บทคดัย่อ   
 งานวิจัยกึ่ งทดลองแบบกลุ่มเดียววัดผลก่อนและหลังการทดลองน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของการเรียน

การสอนรายวิชาการพยาบาลจิตเวช 2 โดยใช้ทมีเป็นฐาน ต่อ 1) ทกัษะการคดิเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา 2) ทกัษะ

ภาวะผู้น�า และการท�างานเป็นทมี 3) ทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนัสารสนเทศ และ 4) ทศันคตต่ิอการต่อการจัดการเรียน

การสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานของนักศกึษาพยาบาล กลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ นักศกึษาหลักสตูรพยาบาลศาสตร์บณัฑติ ช้ันปีที่  2 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี จ�านวน 62 คน เคร่ืองมอืที่ ใช้ ได้แก่ แบบสอบถามข้อมูลทัว่ไป แบบประเมนิทกัษะ

ที่ พึงประสงค์ (CVI=.93, r=.924) แบบสอบถามทศันคต ิ(CVI=.67, r=.913)  สถติทิี่ ใช้ได้แก่ สถติเิชิงพรรณนา 

สถติิ Paired sample t-test และการวิเคราะห์เน้ือหา ผลการวิจัยพบว่า หลังเรียนกลุ่มตัวอย่างมีทกัษะการคิดเชิง

วิจารณญาณ การแก้ปัญหาเพ่ิมขึ้นอย่างมนัียส�าคัญทางสถติ ิ(t=2.11, p=.039) และมทีศันคตต่ิอการจัดการเรียน

การสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานดขีึ้นอย่างมนัียส�าคญัทางสถติ ิ(t= 4.265, p=.000) กลุ่มตวัอย่างรู้สกึประทบัใจในการเรียน

โดยใช้ทมีเป็นฐาน ดงัน้ัน ครคูวรประยุกตใ์ช้การเรียนโดยใช้ทมีเป็นฐานในรายวิชาต่างๆ เพ่ือพัฒนาทกัษะที่ พึงประสงค์

ของนักศกึษาได้ดย่ิีงขึ้น 
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Abstract  
 The objectives of this quasi-experimental research with a one-group pretest-posttest design were to 

investigate the effects of Team-based Learning in Psychiatric Nursing II on 1) critical thinking, problem 

solving skills, 2) collaboration, teamwork and leadership skills, 3) communication, information and media 

literacy skills, and 4) attitude towards learning. The sample consisted of 62 second-year nursing students 

from Suranaree University of Technology. The measures used were 1) questionnaire assessing critical thinking, 

problem solving skills, collaboration, teamwork and leadership skills, communication, information and media 

literacy skills (CVI=.93, r=.924), and 2) attitudes towards learning questionnaire (CVI=.67, r=.913). Data 

were analysed using descriptive statistics, paired sample t-test, and content analysis. The results showed that 

critical thinking and problem-solving skills significantly increased after learning (t=2.11, p=.039). Attitudes 

toward learning also increased significantly after learning (t=4.265, p=.000). The samples reported that they 

were impressed with team-based learning. Therefore, instructors should apply team-based learning to other 

subjects to improve students’ skills.
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ความเป็นมาและความส�าคญั
 ในยุคโลกไร้พรมแดนมกีารเปล่ียนแปลงอย่างรวดเรว็ ประชาชนประสบกบัปัญหาสขุภาพจิตเพ่ิมขึ้น พยาบาล

จึงต้องมคีวามพร้อมในการดูแลและแก้ไขปัญหาสขุภาพจิตของประชาชนร่วมกบัทมีสขุภาพอย่างมปีระสทิธภิาพ การจัดการ

ศกึษาพยาบาลต้องมกีารปรับเปล่ียนเพ่ือผลิตบณัฑติที่ มคุีณลักษณะตามมาตรฐานวิชาชีพ ดงัน้ันสภาการพยาบาลจึงได้ก�าหนด

มาตรฐานผลการเรียนรู้ที่ สอดคล้องกบักรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอดุมศกึษาแห่งชาตแิละลักษณะบณัฑติที่ พึงประสงค์

ของสาขาพยาบาลศาสตร์1 ได้แก่ 1) คุณธรรม จริยธรรม 2) ความรู้  3) ทกัษะทางปัญญา 4) ความสมัพันธร์ะหว่างบุคคล

และความรับผดิชอบ 5) ทกัษะการวิเคราะห์เชิงตวัเลข การสื่ อสารและการใช้เทคโนโลยี และ 6) ทกัษะการปฏบิตัทิางวิชาชีพ 

ส�าหรับการพยาบาลจิตเวช พยาบาลจะต้องใช้ตนเองในการบ�าบดัทางจิต (therapeutic use of self) นักศกึษาพยาบาลจึงจ�าเป็น

ต้องเรียนรู้และพัฒนาทกัษะที่ พึงประสงค์2 โดยเฉพาะอย่างย่ิง ทกัษะทางปัญญา ด้านการคดิเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา 

(critical thinking & problem solving) ความสมัพันธร์ะหว่างบุคคลและความรับผดิชอบซ่ึงต้องอาศยัทกัษะภาวะผู้น�า

และการท�างานเป็นทมี (teamwork & leadership) และทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนัสารสนเทศ (communications, information 

& media literacy) การจัดการเรียนการสอนให้ได้ผลลัพธก์ารเรียนรู้ที่ คาดหวังดงักล่าวจึงนับว่าเป็นความท้าทายของคร ู

 การจัดการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐาน (Team-based learning; TBL) ที่ พัฒนาโดย Larry Michaelsen3 

เร่ิมได้รับความสนใจในการจัดการศกึษาในวิชาชีพด้านสขุภาพตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 เน่ืองจาก TBL ช่วยพัฒนาภาวะผู้น�า 

การท�างานเป็นทมีและการสื่ อสารของผู้เรียน4 ต่อมาพบว่า TBL ช่วยพัฒนาผลสมัฤทธิ์ทางการเรียน5 และการคดิเชิงวิจารณญาณ

ของผู้เรียนได้6 การสอนแบบ TBL เน้นผู้เรียนเป็นศนูย์กลาง7 โดยครเูปล่ียนบทบาทจากการเป็นผู้ให้ข้อมูลไปเป็นผู้ออกแบบ

และจัดกระบวนการเรียนรู้  และนักศกึษาเปล่ียนจากการเป็นผู้รับข้อมูลไปเป็นผู้ที่ มคีวามรับผดิชอบเตรียมตวัก่อนเรียน 

3 นักศกึษาได้ศกึษาเน้ือหาจากสื่ อการสอนล่วงหน้า เป็นการ ‘เรียนที่ บ้านและมาท�าการบ้านที่ โรงเรียน’ โดยมคีรเูป็น

ผู้เอื้อให้เกดิการเรียนรู้  (facilitator) ผู้เรียนร่วมกนัเรียนรู้ในกลุ่มย่อยผ่านโจทย์สถานการณ ์การจัดการเรียนการสอน

แบบน้ีจะช่วยพัฒนาทกัษะด้านการคดิแบบมวิีจารณญาณ การท�างานเป็นทมี และการสื่ อสาร ผ่านกระบวนการท�าความเข้าใจ

กบัปัญหา และพิจารณาเลือกแนวทางแก้ปัญหาจากหลักฐานเชิงประจักษ์ 

 ส�าหรับการจัดการเรียนการสอนรายวิชาการพยาบาลสุขภาพจิตและจิตเวช 2 ส�านักวิชาพยาบาลศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี มีเวลาเรียนที่ จ�ากดัเพียง 24 ช่ัวโมง ใน 1 ภาคการศกึษา การสอนแบบเดมิจึงเน้น

การบรรยายเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงพบว่านักศกึษาขาดการมส่ีวนร่วม แม้จะมอบหมายให้ท�างานกลุ่มกยั็งมกีารแบ่งงานกนั

แบบแยกส่วน เมื่ อให้แลกเปล่ียนกม็กัจะมแีต่นักศกึษาที่ เก่งและมคีวามมั่นใจที่ จะกล้าพูด นักศกึษาส่วนใหญ่ขาดทกัษะ

การคดิเชิงวิจารณญาณและการสื่ อสาร โดยบางคร้ังอาจจะไม่เหน็ด้วยกบัเพ่ือนแต่กไ็ม่กล้าโต้แย้ง จากหลักฐานเชิงประจักษ์

ที่พบว่าการเรียนการสอนแบบทมีเป็นฐานจะช่วยพัฒนาทกัษะต่างๆ ดงักล่าวและช่วยให้นักศกึษามทีศันคตต่ิอการเรียน

ดขีึ้นได้4–6,8 ผู้วิจัยจึงสนใจศกึษาผลการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานต่อทกัษะที่ พึงประสงคท์ี่ เกี่ ยวข้องกบัรายวิชา

สขุภาพจิตและจิตเวช 2 ได้แก่ 1) ทกัษะการคดิเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา 2) ทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนัสารสนเทศ 

และ 3) ทกัษะภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมี และทศันคตต่ิอการจัดการเรียนการสอนของนักศกึษาพยาบาลศาสตร์

ช้ันปีที่  2 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี

วตัถุประสงคก์ารวิจยั
 1. เพ่ือศกึษาระดบัทกัษะที่ พึงประสงคแ์ละทศันคตต่ิอการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานก่อนเรียน

วิชาสขุภาพจิตและจิตเวช 2 ของนักศกึษาพยาบาลศาสตร์ช้ันปีที่  2 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี

 2. เพ่ือเปรียบเทยีบระดบัทกัษะที่ พึงประสงค ์และทศันคตต่ิอการต่อการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐาน

ก่อนและหลังเรียนวิชาสขุภาพจิตและจิตเวช 2 ของนักศกึษาพยาบาลศาสตร์ช้ันปีที่  2 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี  
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สมมุติฐานการวิจยั
 1. ทกัษะการคดิเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา ทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนัสารสนเทศ และทกัษะภาวะผู้น�า

และการท�างานเป็นทมีของนักศกึษาเพ่ิมขึ้นหลังเรียนวิชาสขุภาพจิตและจิตเวช 2 

 2. ทศันคตต่ิอการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานเพ่ิมขึ้นหลังเรียนวิชาสขุภาพจิตและจิตเวช 2

นยิามศพัท์
 ทกัษะที่ พึงประสงค์ หมายถงึ 1) ทกัษะการคิดเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา 2) ทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนั

สารสนเทศ และ 3) ทกัษะภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมี

วิธีด�าเนนิการวิจยั
 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยกึ่ งทดลอง (quasi-experimental research) แบบกลุ่มเดยีววัดผลก่อนและหลังการทดลอง 

(one-group pretest-posttest design)

        ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ นักศกึษาหลักสตูรพยาบาลศาสตร์บณัฑติ ช้ันปีที่  2 รุ่นที่  11 ภาคเรียนที่  3 

ปีการศกึษา 2563 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี จ�านวน 62 คน ที่ ลงทะเบยีนเรียนในรายวิชาการพยาบาลสขุภาพจิต

และจิตเวช 2 ก�าหนดกลุ่มตวัอย่างแบบไม่อาศยัความน่าจะเป็น 

 เกณฑก์ารคดัเลือกอาสาสมคัรวิจยั (inclusion criteria) 

 1. นักศกึษาหลักสตูรพยาบาลศาสตร์บณัฑติ ช้ันปีที่  2 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี

 2. ลงทะเบยีนเรียนในรายวิชาการพยาบาลสขุภาพจิตและจิตเวช 2 ในภาคเรียนที่  3 ปีการศกึษา 2563

 เกณฑก์ารคดัออก (Exclusion criteria)

 1. นักศกึษาหลักสตูรพยาบาลศาสตร์บณัฑติ ช้ันปีที่  2 ที่ ไม่ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย

 2. นักศกึษาหลักสตูรพยาบาลศาสตร์บณัฑติ ช้ันปีที่  2 ที่ ไม่สามารถเข้าร่วมประเมนิผลก่อนและหลังการวิจัย

 การจดัอาสาสมคัรวิจยัเขา้กลุ่ม (Subject allocation) 

 ก�าหนดกลุ่มตวัอย่างแบบไม่อาศยัความน่าจะเป็น แบ่งเป็น 10 กลุ่ม กลุ่มละ 6-7 คน4 โดยคละเกรดวิชาการ

พยาบาลสขุภาพจิตและการพยาบาลจิตเวช 1 ซ่ึงเรียนในภาคการศกึษาที่  2 ปีการศกึษา 2563

ขอบเขตของการวิจยั
 งานวิจัยคร้ังน้ีมวัีตถุประสงคเ์พ่ือพัฒนาทกัษะที่ พึงประสงคข์องนักศกึษาหลักสตูรพยาบาลศาสตร์บณัฑติ ช้ันปีที่  2 

ที่ สอดคล้องกบัลักษณะรายวิชาสขุภาพจิตและจิตเวช 2 เทา่น้ัน ได้แก่ 1) ทกัษะการคดิเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา  

2) ทกัษะความร่วมมอื การท�างานเป็นทมี และภาวะผู้น�า และ 3) ทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนัสารสนเทศ

กรอบแนวคิด
 กรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังน้ีดดัแปลงจาก conceptual model to describe the effects of team-based learning 

design decision on learning outcomes4 โดยเร่ิมจากการที่ ครตูดัสนิใจเลือกและออกแบบการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐาน 

(teacher decisions) ที่ ช่วยให้นักศกึษามส่ีวนร่วม (learner engagement) ในเน้ือหาทั้งความลุ่มลึก ความคดิ การประยุกต์

ใช้เน้ือหา ซ่ึงเป็นการเรียนรู้อย่างมคีวามหมายทั้งก่อนเรียนและในช้ันเรียน (meaningful engagement) ในขณะเดยีวกนั

กม็ส่ีวนร่วมในการเรียนร่วมกบัทมีอย่างมปีระสทิธภิาพซ่ึงจะส่งผลให้เกดิผลลัพธก์ารเรียนรู้  ได้แก่ ทกัษะการสื่ อสาร 

การรู้ เท่าทนัสารสนเทศ ทกัษะการคิดเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา ทกัษะภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมี ทั้งน้ี การเรียน
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การสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานที่ มปีระสทิธภิาพต้องมอีงค์ประกอบที่ จ�าเป็น (essential elements of TBL)3 ดงัน้ี 1) ครจัูดทมี

จ�านวน 6-7 คนโดยการคละเกรดและให้นักศกึษาอยู่ทมีเดมิทุกคร้ัง 2) นักศกึษารับผดิชอบในการเตรียมตวัเพ่ือตนเอง

และเพ่ือทมี 3) นักศกึษาทุกคนได้รับข้อมูลป้อนกลับทนัท ีและ 4) ครอูอกแบบโจทย์ทั้งรายบุคคลและรายกลุ่มโดย

มวัีตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมทั้งการเรียนรู้และการพัฒนาทมี การที่ นักศกึษาสามารถแลกเปล่ียนเรียนรู้และช่วยทมีได้ 

จะท�าให้นักศกึษามีทศันคตทิี่ ดต่ีอการจัดการเรียน ดงัแสดงในแผนภมูทิี่  1 

แผนภมูทิี่  1 กรอบแนวคิด

ดดัแปลงจาก Haidet et al. (2012)4

ระยะเวลาด�าเนนิการวิจยั
 15 มนีาคม 2564–15 สงิหาคม 2564 

เครือ่งมือทีใ่ชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล
 1. แบบสอบถามข้อมูลทัว่ไป เป็นแบบเตมิค�าในช่องว่าง จ�านวน 4 ข้อ ได้แก่ อายุ เพศ เกรดเฉล่ีย เกรด

วิชาการพยาบาลจิตเวช 1

 2. แบบประเมนิทกัษะที่ พึงประสงค์ ที่ ดดัแปลงจากแบบประเมนิของกมลรัตน์ เทอร์เนอร์9 จ�านวน 25 ข้อ 

ประกอบด้วย 1) ทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนัสารสนเทศ จ�านวน 8 ข้อ 2) ทกัษะการคดิเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา 

จ�านวน 8 ข้อ 3) ทกัษะภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมี จ�านวน 9 ข้อ ค�าถามเป็นแบบ Rating scale 5 ตวัเลือก โดย 

5=มทีกัษะอยู่ในระดบัดมีาก 4=ระดบัด ี3=ระดบัปานกลาง 2=ระดบัต�า่ และ 1=ระดบัต�า่มาก

 3. แบบสอบถามทศันคตต่ิอการต่อการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐาน ที่ ผู้วิจัยสร้างขึ้นจ�านวน 10 ข้อ เป็นแบบ 

Rating scale 5 ตวัเลือก โดย 5=มทีศันคตใินระดบัมากที่ สดุ 4=ระดบัมาก 3=ระดบัปานกลาง 2=ระดบัน้อย และ 

1=ระดบัน้อยที่ สดุ

 4. แบบสมัภาษณป์ระสบการณใ์นการเรียนรู้ โดยใช้ทมีเป็นฐาน ที่ ผู้วิจัยสร้างขึ้น 4 ข้อ ได้แก่ 1) สิ่ งที่ ชอบในการเรียน

โดยใช้ทมีเป็นฐาน 2) สิ่ งที่ อยากให้ปรับปรงุ 3) สิ่ งที่ ได้เรียนรู้  และ 4) ความรู้สกึหลังเรียน
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การหาคุณภาพของเครือ่งมือ
        ผู้วิจัยน�าแบบประเมนิทกัษะที่ พึงประสงค์ และแบบสอบถามทศันคตใิห้ผู้เช่ียวชาญ จ�านวน 3 ท่าน ตรวจสอบ

ความถูกต้อง และหาค่าความตรงเชิงเน้ือหา ได้ค่า Content Validity Index (CVI)=.93 และ .67 ตามล�าดบั ท�าการ

ปรับปรงุแก้ไขตามข้อเสนอแนะ จากน้ันน�าไปทดลองใช้กบันักศกึษาพยาบาลศาสตร์ช้ันปีที่  1 จ�านวน 30 คนที่ มลัีกษณะ

คล้ายคลึงกบักลุ่มตวัอย่าง คือ ยังไม่เคยผ่านการเรียนแบบ TBL เช่นกนั เพ่ือหาค่าความเช่ือมั่นได้ค่า Cronbach’s 

Alpha Coefficient=.924 และ .913 ตามล�าดบั

เครือ่งมือทีใ่ชใ้นการทดลอง 

 เคร่ืองมือที่ ใช้ในการทดลอง ได้แก่ รูปแบบการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐาน 6 ขั้นตอน10 ดังน้ี 1) Advanced 

preparation/assignment 2) Individual readiness assurance test (iRAT) 3) Team readiness assurance test 

(tRAT) 4) Instructor clarification review 5) Team application problem (tAPP) และ 6) Appeals process โดย

ครเูตรียมเอกสารและสร้างสื่ อการสอนใน E-courseware ใน 6 หัวข้อหลัก ได้แก่ Schizophrenia, Anxiety, Depression, 

Bipolar, Substance abuse และ Child psychiatry เพ่ือให้นักศกึษาศกึษาล่วงหน้า ซ่ึงการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานมี

ความแตกต่างจากการสอนแบบบรรยาย ดงัแสดงในตารางที่  1

ตารางที ่1 เปรียบเทยีบการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานกบัการสอนแบบบรรยาย

การสอนแบบบรรยาย การสอนโดยใชที้มเป็นฐานในการวิจยัครั้งนี้

ก่อนเรียน

▪ นักศกึษาส่วนน้อยที่ ศกึษาสื่ อและเอกสาร

   การสอนมาล่วงหน้า

ระหว่างเรียน

▪ ครรัูบผดิชอบการเรียนรู้ของนักศกึษา

▪ ครเูป็นผู้เช่ียวชาญในเน้ือหา

▪ ครคูนเดยีวสอนทั้งช้ันเรียน

▪ ครเูน้นความรู้และสอนแบบบรรยายเป็น

   ส่วนใหญ่

▪ วัดผลโดยการทดสอบความรู้แบบรายบุคคล

▪ นักศกึษาฟังบรรยาย 1 คร้ังในห้องเรียน

▪ นักศกึษาทราบผลการเรียนรู้หลังสอบ

   ประจ�าภาค

▪ นักศกึษาส่วนใหญ่มกัจะไม่มส่ีวนร่วม

▪ นักศกึษาไม่ได้แสดงบทบาทผู้น�าและ

   การท�างานเป็นทมี

หลงัเรียน
▪ นักศกึษาท�าการบ้านที่ บ้าน

ก่อนเรียน

▪ นักศกึษาเรียนจากสื่ อ E-courseware และค้นคว้าเพ่ิมเตมิมาล่วงหน้า  

  (Advanced preparation/assignment)

ระหว่างเรียน

▪ นักศกึษารับผดิชอบการเรียนรู้ของตนเอง

▪ ครเูป็นผู้เช่ียวชาญในเน้ือหาและเอื้อให้เกดิกระบวนการเรียนรู้

▪ มคีรเูป็นที่ ปรึกษากลุ่มย่อยจึงรู้ จักผู้เรียนทั้งจุดแขง็ จุดอ่อน

▪ นักศกึษาได้ทดสอบความรู้รายบุคคล (iRAT) และแบบทมี (tRAT) 

▪ ครอูธบิายและเสนอแนะเพ่ิมเตมิในประเดน็ที่ ไม่ชัดเจน (Instructor 

   clarification review)

▪ นักศกึษาได้ทดสอบแบบทมีในการน�าความรู้และหลักฐานเชิงประจักษ์ 

   มาประยุกตใ์ช้ในสถานการณท์ี่ ซับซ้อน (tAPP)

▪ นักศกึษาดู E-courseware ที่ ครสูอนซ�า้กี่ คร้ังกไ็ด้ เวลาไหนกไ็ด้

▪ นักศกึษาได้รับข้อมูลป้อนกลับทนัที

▪  นักศกึษาแสดงความเหน็แย้ง วิพากษ์อย่างสร้างสรรค ์(Appeals process)

▪ นักศกึษามีทกัษะการสื่ อสาร มีปฏสิมัพันธแ์ละได้เรียนรู้จากเพ่ือนและครู

▪ นักศกึษาได้สลับกนัท�าบทบาทผู้น�า ผู้ตามในการท�ากลุ่มแต่ละคร้ัง

▪ นักศกึษาน�าความรู้ที่ ได้ไปประยุกตใ์ช้

หลงัเรียน

▪ นักศกึษาน�าความรู้ที่ ได้ไปประยุกตใ์ช้
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ขอ้พจิารณาดา้นจริยธรรมวิจยั
 งานวิจัยน้ีผ่านการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารี 

(COA No. 08/2564 วันที่  8 มนีาคม 2564) ผู้วิจัยทุกคนได้รับการอบรมการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานจากวิทยากร

ผู้ทรงคุณวุฒิ มีผู้ช่วยวิจัยที่ ไม่เกี่ ยวข้องกบัการเรียนการสอนเป็นผู้ขอค�ายินยอมเพ่ือไม่ให้นักศกึษาให้ความยินยอม

เพราะความเกรงใจ อธบิายเร่ืองการเกบ็ข้อมูลความลับ การแปลงค�าตอบเป็นรหัสที่ ไม่ระบุตวับุคคล การน�าเสนอข้อมูล

ในภาพรวม การเข้าร่วมโครงการโดยสมคัรใจ สามารถบอกเลิกการเข้าร่วมโครงการเมื่ อใดกไ็ด้โดยไม่จ�าเป็นต้องบอกเหตผุล 

และการเข้าร่วมหรือการบอกเลิก จะไม่มผีลกระทบใดๆ ทั้งสิ้นแบบสอบถามที่ ใช้ไม่มข้ีอความที่ รนุแรงหรือกระทบความรู้สกึ 

การวิจัยอาจมคีวามเสี่ ยงในระดบัไม่มากไปกว่าความเสี่ ยงในชีวิตประจ�าวัน (Minimal risk) เช่น อาจรู้สกึเบื่ อหน่าย ไม่อยาก

อ่านหนังสอืล่วงหน้า เครียดเลก็น้อย หรือไม่ชอบวิธกีารเรียนการสอนแบบน้ี ซ่ึงเกดิขึ้นได้กบัการเรียนการสอนแบบอื่ นๆ

วิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล
 ผู้วิจัยเกบ็ข้อมูลสองคร้ังโดยก่อนเรียนให้นักศกึษาท�าแบบสอบถามข้อมูลทัว่ไป แบบประเมนิทกัษะที่ พึงประสงค์

และแบบสอบถามทศันคตฯิ หลังเรียนคร้ังที่  6 นักศกึษาได้ท�าแบบประเมินทกัษะฯ แบบสอบถามทศันคตฯิ และแบบสมัภาษณ์

ประสบการณใ์นการเรียนรู้  ส�าหรับรปูแบบการเรียนที่ มทีั้งหมด 6 คร้ังๆ ละ 2 ช่ัวโมง มกีารเรียนในห้องเรียนเพียง 

2 คร้ังแรก ส่วนอกี 4 คร้ังที่ เหลือเป็นช่วงที่ เร่ิมมกีารระบาดของโรคโควิด-19 ภายในประเทศอกีคร้ัง ทมีผู้วิจัยจึงปรับรปูแบบ

เป็นการสอนออนไลน์ทาง zoom cloud meetings ตามประกาศของมหาวิทยาลัย โดยน�า Google Form มาใช้ทดแทน

กระดาษค�าตอบและใช้ห้องแยก (breakout room) ในการท�ากลุ่ม มคีรปูระจ�ากลุ่มคอยกระตุ้นและให้ข้อเสนอแนะ 

ดงัน้ันการเรียนออนไลน์จึงไม่กระทบต่อแผนการเรียนการสอนแต่อย่างใด

การวิเคราะหข์อ้มูล
 ข้อมูลทัว่ไป วิเคราะห์โดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน เปรียบเทยีบคะแนนทกัษะที่ พึงประสงค์ 

และทศันคตต่ิอการต่อการจัดการเรียนการสอนก่อนและหลังเรียน โดยใช้สถติ ิPaired sample t-test วิเคราะห์ประสบการณ์

ในการเรียนรู้ โดยใช้การวิเคราะห์เน้ือหา 

ผลการวิจยั
1. ขอ้มูลทัว่ไป

 ในช่วงต้นภาคการศึกษา มีนักศึกษาลงทะเบียน 62 คน ระหว่างภาคการศึกษามีนักศึกษาลาออกจาก

มหาวิทยาลัย 1 คน ลาพักการศกึษา 1 คน ด้วยเหตผุลส่วนตวั (คิดเป็น drop-out rate ร้อยละ 3.2) จึงเหลือกลุ่มตวัอย่าง

จ�านวน 60 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 58 คน (ร้อยละ 96.67) มอีายุเฉล่ีย 20.22 ปี (SD=.45) เกรดเฉล่ีย 2.96 (SD=.37)

2. ทกัษะทีพ่งึประสงค ์

 2.1 ทกัษะที่ พึงประสงค์ของกลุ่มตวัอย่างก่อนและหลังการเรียน

  เมื่ อพิจารณารายด้าน พบว่า ก่อนเรียนกลุ่มตวัอย่างมทีกัษะที่ พึงประสงค ์ด้านการสื่ อสาร การรู้เทา่ทนัสารสนเทศ 

(Mean=3.96, SD=.49) ทกัษะการคิดเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา (Mean=3.79, SD=.53) อยู่ในระดบัด ีส่วนทกัษะ

ภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมี (Mean=4.16, SD=57) อยู่ในระดบัดมีาก

  กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนทุกทกัษะเพ่ิมขึ้นหลังเรียน โดยคะแนนทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เท่าทนัสารสนเทศ 

เปล่ียนเป็นระดบั ดมีาก (Mean=4.06, SD=.42) คะแนนทกัษะการคดิเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา (Mean=4.00, 

SD=.45) เปล่ียนเป็นระดบั ดมีาก ส่วนทกัษะภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมี (Mean=4.26, SD=.50) ยังคงอยู่

ในระดบัดมีากแต่คะแนนเพ่ิมขึ้น ดงัแสดงในตารางที่  2
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ตารางที ่2 ทกัษะที่ พึงประสงค์ของกลุ่มตวัอย่างก่อนและหลังการเรียน (n=60 คน)

 2.2 เปรียบเทยีบคะแนนทกัษะที่ พึงประสงค์ก่อนและหลังเรียน 

  เมื่ อเปรียบเทยีบคะแนนทกัษะที่ พึงประสงค์หลังเรียน พบว่า ทกัษะการคิดเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหาเพ่ิม

ขึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมนัียส�าคัญทางสถติ ิ(t=2.11, p=.039) ส่วนทกัษะอื่ นๆ และทกัษะโดยรวมมคีะแนนเพ่ิมขึ้น

อย่างไม่มนัียส�าคัญ ดงัแสดงในตารางที่  3

ตารางที ่3 การเปรียบเทยีบคะแนนทกัษะที่ พึงประสงค์ก่อนและหลังเรียน (n=60 คน)

3. ทศันคติต่อการจดัการเรียนการสอนโดยใชที้มเป็นฐาน

 กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ทีมเป็นฐานโดยรวมก่อนเรียนอยู่ในระดับมาก 

(Mean=3.98, SD=.51) หลังเรียนอยู่ในระดบัมากที่ สดุ (Mean=4.35, SD=.43) โดยข้อที่ มทีศันคตดิขีึ้นจาก ‘มาก’ 

เป็น ‘มากที่ สดุ’ ได้แก่ ‘ได้ท�าความเข้าใจเน้ือหาก่อนเรียน’ (ก่อนเรียน Mean=3.98, SD=.77 หลังเรียน Mean=4.38, 

SD=.72) ‘มกีารแบ่งกนัเป็นผู้น�า ผู้ตาม’ (ก่อนเรียน Mean=3.95, SD=.85 หลังเรียน Mean=4.43, SD=.72) 

และ ‘มั่นใจในการค้นคว้าข้อมูล’ (ก่อนเรียน Mean=3.58, SD=.62 หลังเรียน Mean=4.10, SD=.60)

 เม่ือเปรียบเทยีบทศันคตต่ิอการต่อการจัดการเรียนการสอนก่อนและหลังเรียน พบว่า ทศันคตต่ิอการต่อการ

จัดการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานหลังเรียนดขีึ้นกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถติ ิ(t= 4.265, p=.000) 

ดงัแสดงในตารางที่  4

ตารางที ่4 การเปรียบเทยีบทศันคตต่ิอการจัดการเรียนการสอนก่อนและหลังเรียน (n=60 คน)
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4. ประสบการณใ์นการเรียนโดยใชที้มเป็นฐาน 

 กลุ่มตัวอย่างได้ประสบการณใ์นการเรียนโดยใช้ทมีเป็นฐาน สรปุเป็น 7 ประเดน็ คือ ‘แลกเปล่ียนเรียนรู้ ’ 

‘ฟ้ืนฟูการสื่ อสาร’ ‘สบืค้นหลักฐานเชิงประจักษ์’ ‘รักการคิดวิเคราะห์’ ‘บ่มเพาะภาวะผู้น�า’ ‘ท�างานเป็นทมีด’ี ‘มี

ความประทบัใจ’ ดงัรายละเอยีดต่อไปน้ี

 1) แลกเปล่ียนเรียนรู้

   การแบ่งกลุ่มย่อยท�าให้กลุ่มตัวอย่างมีโอกาสได้แลกเปล่ียนเรียนรู้จากหลายมุมมอง โดยมีอาจารย์ประจ�า

กลุ่มคอยดูแลให้มคีวามเข้าใจมากขึ้น ดงัตวัอย่างค�าพูดต่อไปน้ี

  “ชอบที่ กลุ่มเลก็ๆ สามารถพูดคุยได้ทัว่ถงึ และได้เรียนรู้จากเพ่ือนว่าท�าไมถงึได้คิดแบบน้ี” (KI-35)

  “มโีอกาสเเลกเปล่ียนเรียนรู้กบัเพ่ือนมากขึ้น เรียนและท�าความเข้าใจด้วยตวัเองมากขึ้น” (KI-22)

  “ได้แลกเปล่ียนข้อคิดเหน็กบัเพ่ือนในกลุ่ม และมอีาจารย์ประจ�ากลุ่มคอยช้ีแนะข้อที่ สงสยั” (KI-54)

 2) ฟ้ืนฟูการสื่ อสาร

  กลุ่มตัวอย่างได้ฝึกทกัษะการเป็นผู้ฟังที่ ดีไม่ยึดความคิดเหน็ของตนเองเป็นใหญ่และได้พัฒนาตนเองใน

การสร้างสมัพันธภาพ กล้าแสดงความคิดเหน็และสื่ อสารอย่างสร้างสรรค์ ดงัตวัอย่างค�าพูดต่อไปน้ี

  “รู้สกึชอบ เพราะได้เปิดโอกาสให้เราได้แสดงความคดิเหน็มากขึ้น ฟังคนอื่ นมากขึ้น ท�าให้ได้ความรู้บางเร่ือง

มากขึ้นกว่าการที่ ต้องเรียนแต่เฉพาะในห้องรวมกนัเยอะๆ” (KI-55)

  “ท�าให้รู้ จักเพ่ือนในสาขามากขึ้น ได้เรียนรู้การแสดงความคิดเหน็อย่างสภุาพ” (KI-35)

  “ได้เรียนรู้ ว่าสิ่ งที่ เราคิดมันอาจจะไม่ถูกต้องเสมอไป การที่ ได้รับฟังความคิดเหน็ของสมาชิกในกลุ่มช่วย

ให้ตดัสนิใจได้ดมีากขึ้น และท�าให้รับฟังความคิดเหน็ของสมาชิกในกลุ่มเพ่ิมมากขึ้น” (KI-5)

            “เหน่ือยค่ะ (ที่ แปลว่าดนีะคะ) ค่อนข้างใช้พลังงานเลย แต่ดมีากๆ ค่ะ ท�าให้กล้าแสดงออก” (KI-8)

 3) สบืค้นหลักฐานเชิงประจักษ์

  กลุ่มตวัอย่างมกีารเตรียมตวัโดยการสบืค้นข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์ก่อนเข้าเรียน ท�าให้สามารถใช้

เหตผุลในการแสดงความคิดเหน็และโต้แย้งกบัเพ่ือน ดงัตวัอย่างค�าพูด ต่อไปน้ี

  “การศกึษาหาข้อมูลมาล่วงหน้าท�าให้เรารู้ เยอะขึ้น มเีหตผุลในการแสดงความคดิเหน็มากขึ้น” (KI-12)

  “สนุก ท้าทาย มคีวามสขุที่ ได้หาหลักฐานมาโต้แย้งเหมอืนนักสบื” (KI-17)

  “เรียนรู้การใช้เหตผุลในการโต้เถยีง มหีลักฐานเชิงประจักษ์มาประกอบ รู้สกึชอบที่ มกีารจัดกจิกรรมการเรียน

แบบน้ี” (KI-28)

  “รู้ สึกสนุกทุกคร้ังที่ ได้อ่านหนังสือก่อนไปเรียนและได้มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับเพ่ือนและ

คณาจารย์ เป็นการแลกเปล่ียนทั้งความรู้และความคิด และได้เข้าใจเน้ือหาลึกซ้ึงขึ้นกว่าการเรียนปกต ิขอบคุณค่ะ” 

(KI-35)

 4) รักการคิดวิเคราะห์

  กลุ่มตวัอย่างได้ฝึกการคดิวิเคราะห์และการคดิอย่างมวิีจารณญาณ ผ่านการวิเคราะห์กรณศีกึษา มกีารตรวจสอบ

ความเข้าใจในทมีและไตร่ตรองด้วยเหตแุละผลก่อนที่ จะเลือกค�าตอบสดุท้าย ท�าให้มคีวามเข้าใจในเน้ือหาการเรียน

มากขึ้น ดงัตวัอย่างค�าพูดต่อไปน้ี

  “ได้มกีารแชร์ความรู้ของตนเองและได้เป็นการเชค็ความรู้ความเข้าใจของตนเองว่าที่ เราเข้าใจในเน้ือหาน้ัน

มาเอามาแบบทมีความรู้ที่ เราเข้าใจน้ันจะถูกไหม ได้กระตอืรือร้นเพราะต้องใช้ความคดิแล้วแข่งกบัเวลาในการที่ จะช่วยกนั

วิเคราะห์ข้อสอบ ท�าให้เราได้คิดได้ไตร่ตรอง” (KI-51)

  “ได้เรียนรู้การคิดวิเคราะห์เคสต่างๆ ร่วมกนัเป็นทมี ฝึกการแสดงความคิดเหน็” (KI-33)
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  “รู้สกึว่าการที่ เราได้โต้ตอบกนัในทมีท�าให้จ�าเน้ือหาที่ เรียนได้ดกีว่าการเรียนเเบบบรรยาย บางคร้ังการวิเคราะห์ 

บางอย่างที่ ดูเหมอืนจะถูกเเต่ไม่ถูกเพราะจิต วิทยาของการมองคนค่อนข้างลึกซ้ึง” (KI-58)

 5) บ่มเพาะภาวะผู้น�า

  การที่ กลุ่มตัวอย่างได้สลับบทบาทกนัเป็นผู้น�าและผู้ตาม ฝึกการควบคุมอารมณแ์ละการแสดงออกอย่าง

เหมาะสม เกดิการปรับตวัและเปิดใจในการรับฟังความคิดเหน็ที่ แตกต่าง ดงัตวัอย่างค�าพูด ต่อไปน้ี

  “ตื่ นเต้นที่ ได้ท�าหน้าที่ ที่ ไม่ค่อยได้ท�า อย่างการเป็นผู้น�ากลุ่ม ได้เตรียมงานและวางแผนกลุ่มเองถอืเป็น

ประสบการณท์ี่ ด”ี (KI-11)

  “ได้ฝึกการเป็นผู้น�า ต้องควบคุมสถานการณ ์ได้ฝึกการท�างานร่วมกบัคนอื่ น ได้ฝึกความอดทน ความขยัน

เพราะต้องอ่านหนังสอืก่อนที่ จะเข้าเรียน” (KI-25)

  “เรียนรู้การท�างานเป็นทมี การเป็นผู้น�า ผู้ตาม ได้แสดงบทบาทที่ เหมาะสม ปรับตวัได้ด ีเรียนรู้การแสดง

ความคิดเหน็ต่างๆ และได้ความรู้ เพ่ิมเตมิจากอาจารย์” (KI-6)

 6) ท�างานเป็นทมีดี

  การที่ กลุ่มตัวอย่างมีโอกาสท�างานเป็นทมีท�าให้เกดิการเรียนรู้ ซ่ึงกนัและกนัมากขึ้น ท�าให้เข้าใจเน้ือหา

มากกว่าการฟังบรรยายเพียงอย่างเดยีว ดงัตวัอย่างค�าพูดต่อไปน้ี

  “การท�างานเป็นทมีท�าให้เข้าใจเน้ือหาการเรียนมากกว่าการน่ังฟังบรรยาย

  “การท�างานเป็นทมี ท�าให้ได้ฟังความคิดเหน็ของแต่ละคน ได้ความหลากหลาย” (KI-43)

  “เรียนรู้การท�างานเป็นทมี การเป็นผู้น�าและสมาชิกกลุ่มที่ ด ีได้ความรู้มากมายจากอาจารย์ที่ สอน” (KI-5)

 7) มคีวามประทบัใจ

  กลุ่มตวัอย่างมีความประทบัใจ กระตอืรือร้นในการเรียน มคีวามสขุ สนุก ตื่ นเต้น บรรยากาศในการเรียน

กระตุ้นให้เกดิความสนใจในการเรียนรู้  และอยากให้เพ่ิมเวลาในการเรียน ดงัตวัอย่างค�าพูดต่อไปน้ี

  “รู้สกึสนุก และ มคีวามกระตอืรือร้นในการเรียน และตื่ นเต้นเมื่ อเวลาฝนกระดาษค�าตอบแล้วลุ้นว่าข้อที่

เราตอบมดีาวไหม ชอบ ลุ้นดค่ีะ” (KI-47)

  “รู้สกึมคีวามสขุ สนุกกบัการเรียนแบบน้ี ท�าให้เราไม่เบื่ อ ไม่ง่วง เพราะได้ Active ตลอดเวลา อยากให้

เพ่ิมเวลาในการท�ากลุ่ม” (KI-4)   

  “รู้สกึว่าเป็นสิ่ งที่ ดมีาก และอยากให้จัดกจิกรรมแบบน้ีในทุกๆ วิชา เพราะมนัได้แลกเปล่ียนความคิดเรา

และเพ่ือนๆ ในกลุ่ม และจะกระตุ้นให้เรามคีวามกระตอืรือร้นอยู่เสมอ” (KI-45)

  “ประทบัใจที่ ได้เรียนรู้แบบ TBL ซ่ึงไม่เคยเรียนมาก่อน อยากให้วิชาอื่ นจัดการเรียนการสอนแบบน้ีเพราะ

ท�าให้สนุกไปกบัการเรียนกว่าเดมิ” (KI-35)

อภิปรายผล
 1. ทกัษะการคิดเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา

 กลุ่มตวัอย่างมทีกัษะการคิดเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหา เพ่ิมขึ้นกว่าก่อนเรียนโดยใช้ทมีเป็นฐานอย่างมนัียส�าคญั

ทางสถติ ิที่ ระดบั p<.05 สนับสนุนสมมุตฐิานการวิจัยที่ ว่าทกัษะการคิดเชิงวิจารณญาณ การแก้ปัญหาของนักศกึษาเพ่ิมขึ้น

หลังเรียนอย่างมนัียส�าคญัทางสถติ ิซ่ึงสอดคล้องกบัการศกึษาผลการจัดการเรียนการสอนแบบทมีเป็นฐานในรายวิชา

การพยาบาลบุคคลที่ มปัีญหาสขุภาพ 1 ในนักศกึษาพยาบาลช้ันปีที่  3 วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนีอตุรดติถ ์ที่ พบว่า

คะแนนความคดิอย่างมวิีจารณญาณภายหลังการเรียนสงูกว่าก่อนการเรียนอย่างมนัียส�าคญัทางสถติทิี่ ระดบั .01 และ

การศกึษาในอนิโดนีเซียที่ เปรียบเทยีบผลการเรียนโดยใช้ทมีเป็นฐานกบัการเรียนแบบบรรยายในนักศกึษาผดุงครรภ์
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พบว่าการเรียนโดยใช้ทมีเป็นฐานสามารถเพ่ิมความสามารถในการให้เหตผุลทางคลินิกซ่ึงเป็นการบูรณาการระหว่างความรู้

กบัการคดิเชิงวิจารณญาณ11 ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากการคดิเชิงวิจารณญาณเทยีบได้กบักระบวนการคดิขั้นสงูตามทฤษฎี

ของ Bloom12 ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ สงัเคราะห์และประเมนิค่า ซ่ึงสามารถพัฒนาได้ด้วยการสอนแบบ active learning 

มากกว่าการสอนแบบบรรยาย13 การเรียนแบบใช้ทมีเป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรู้แบบ active learning ตามแนวคิด

การสร้างสรรคท์างปัญญา (constructivism) ที่ เน้นกระบวนการเรียนรู้ที่ ช่วยให้ผู้เรียนสร้างความรู้ให้เกดิขึ้นในตนเอง

และสามารถเช่ือมโยงความรู้ ไปใช้ได้และเป็นการเรียนแบบเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง7 ที่ ผู้เรียนได้ลงมือปฏบิัติจริง

ผ่านกจิกรรมการเรียนรู้  ที่ มีครูเป็นผู้กระตุ้นให้เกดิกระบวนการคิดวิเคราะห์ สงัเคราะห์ และประเมินค่าจากสิ่ งที่ เรียน 

ท�าให้การเรียนรู้ เป็นไปอย่างมีความหมายและนักศึกษาสามารถเช่ือมโยงน�าไปใช้ในสถานการณอ์ื่ นๆ ได้14 การเรียน

แบบน้ียังช่วยเปล่ียนกระบวนทศัน์จากเรียนตามคร ูเป็นการเรียนเพ่ือตนเอง ท�าให้มคีวามเอาใจใส่ในการเรียนเพ่ิมขึ้น 

คนที่ เข้าใจในบทเรียนสามารถอธบิายเพ่ือนในกลุ่มให้เข้าใจไปพร้อมๆ กนัได้ นอกจากน้ียังท�าให้นักศกึษามสีมาธจิดจ่อ

กบัการเรียนมากขึ้นเน่ืองจากตนเองเป็นผู้ลงมอืปฏบิตั ิซ่ึงต่างจากการน่ังฟังครสูอน15 

 ในการวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้จัดการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานโดยยึดองค์ประกอบส�าคัญ 4 ประการ3 ได้แก่ 

1) จัดทมีโดยการคละเกรดและให้อยู่ทมีเดมิทุกคร้ัง ท�าให้นักศกึษาเกดิความคุ้นเคยและกล้าที่ จะแลกเปล่ียนเรียนรู้

ในทมีมากขึ้น 2) นักศกึษารับผดิชอบในการเตรียมตวัเพ่ือตนเองและเพ่ือทมี สามารถใช้ความรู้ที่ เตรียมมาจากแหล่งข้อมูล

ที่ หลากหลาย ในการวิเคราะห์โจทย์รายบุคคลในห้องเรียน และอภปิรายแลกเปล่ียนในทมี ต้องอธบิายวิธคีดิของตนเอง 

ตลอดจนต้องใช้วิจารณญาณในการวิเคราะห์ของเพ่ือนก่อนที่ จะตดัสนิใจเลือกค�าตอบของทมี (consensus) แล้วร่วมกนั

ท�าโจทย์สถานการณท์ี่ เน้นการน�าความรู้ ไปใช้ ซ่ึงจะต้องวิพากษ์โต้แย้งและใช้หลักฐานเชิงประจักษ์มาแสดงให้เพ่ือนทมีอื่ น

และคร ู3) นักศกึษาทุกคนได้รับข้อมูลป้อนกลับทนัทหีลังการท�าข้อสอบ ท�าให้รู้ ว่าตนเองมคีวามรู้ เพียงใด และยังขาด

ความเข้าใจในส่วนใด และ 4) การออกแบบโจทย์มรีปูแบบที่ ส่งเสริมทั้งการเรียนรู้และการพัฒนาทมี กระบวนการ

ทั้งหมดน้ีท�าให้นักศกึษาเกดิการเรียนรู้จริงด้วยตนเองและช่วยพัฒนาทกัษะการคดิเชิงวิจารณญาณและการแก้ปัญหา3 

นอกจากน้ี วิธกีารจัดการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานยังสอดคล้องกบัวิธกีารสอนที่ ช่วยช่วยพัฒนาทกัษะการคิด

เชิงวิจารณญาณ 5 ขั้นตอน13 ได้แก่ 1) การก�าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้  2) สอนผ่านการตั้งค�าถามที่ เหมาะสม

และกระตุ้นให้เกดิการแลกเปล่ียนเรียนรู้  3) เลือกกจิกรรมที่ ส่งเสริมการเรียนแบบ Active learning 4) ทบทวน ปรับตาม

ผลการประเมนิจากนักศกึษา และ 5) ให้ข้อมูลป้อนกลับและประเมนิผลการเรียนรู้ เพ่ือน�าผลมาพัฒนาการจัดการเรียน

การสอนต่อไป 

 2. ทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เท่าทนัสารสนเทศ และทกัษะภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมี  

 กลุ่มตวัอย่างมทีกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนัสารสนเทศ แตกต่างอย่างไม่มนัียส�าคญัระหว่างก่อนและหลังเรียน 

ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมุตฐิาน ทั้งน้ีอาจจะเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอย่างมคีะแนนทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนัสารสนเทศ

ก่อนเรียนอยู่ในระดบัดอียู่แล้ว และหลังเรียนเพ่ิมขึ้นเป็นระดบัดมีาก แสดงให้เหน็ว่าการเรียนโดยใช้ทมีเป็นฐานช่วย

ให้กลุ่มตวัอย่างมโีอกาสสื่ อสารแลกเปล่ียนความคิดเหน็กบัเพ่ือน ช่วยให้มคีวามเข้าใจในเน้ือหามากขึ้น และได้ร่วมมอืกนั

หาค�าตอบเพ่ือช่วยให้ทมีท�าคะแนนได้ดขีึ้น การวิจัยคร้ังน้ีมีการแบ่งนักศกึษาเป็นกลุ่มย่อยท�าให้นักศกึษามโีอกาสสื่ อสาร

ภายในทมีกบัครทูี่ ปรึกษาประจ�ากลุ่มและเพ่ือนๆ ได้มากขึ้น แม้นักศกึษาที่ เรียนอ่อนกส็ามารถแสดงความคิดเหน็และ

ได้เรียนรู้ วิธกีารคดิวิเคราะห์และแสวงหาค�าตอบจากเพ่ือน ท�าให้เกดิการแลกเปล่ียนเรียนรู้ ร่วมกนัแต่ไม่มากพอที่ จะ

ท�าให้เกดิความแตกต่างอย่างมนัียส�าคญั ส่วนทกัษะภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมีกม็คีวามแตกต่างอย่างไม่มนัียส�าคญั

ระหว่างก่อนและหลังเรียน ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมุตฐิานการวิจัย และไม่สอดคล้องกบัการวิจัย16 ที่ ศกึษาผลของการ

จัดการเรียนรู้ โดยใช้ทมีเป็นฐานต่อความรู้และการท�างานเป็นทมีของนักศึกษาพยาบาล วิชาการพยาบาลครอบครัว

และชุมชน 1 โดยการแบ่งกลุ่มท�างานร่วมกนัเป็นทมี พบว่าการท�าแบบทดสอบรายกลุ่มมผีลคะแนนดกีว่าผลรายบุคคล 
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ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอย่างในการวิจัยน้ีมคีะแนนทกัษะภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมีก่อนเรียนอยู่ในระดบัดมีาก

อยู่แล้วและหลังเรียนกยั็งคงมคีะแนนอยู่ในระดบัดมีาก จึงไม่เกดิความแตกต่างอย่างมนัียส�าคญัทางสถติ ิซ่ึงอาจเกดิจาก 

ceiling effect กเ็ป็นได้17 ดังจะเหน็ได้จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่ กลุ่มตัวอย่างระบุว่าการเรียนโดยใช้ทมีเป็นฐาน

ช่วยเพ่ิมทกัษะการสื่ อสาร การรู้ เทา่ทนัสารสนเทศ ทกัษะภาวะผู้น�าและการท�างานเป็นทมี

 3. ทศันคตต่ิอการต่อการจัดการเรียนโดยใช้ทมีเป็นฐาน

         กลุ่มตัวอย่างมีทศันคติต่อการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานหลังเรียนโดยรวมในระดับมากที่ สดุ 

สอดคล้องกบัการศกึษาในประเทศสหรัฐอเมริกา18 ที่ พบว่า นักศกึษากายภาพบ�าบดัมทีศันคตทิี่ ดใีนระดบัมากที่ สดุ

ต่อการเรียนปฏบิตักิารวิชามหกายวิภาคศาสตร์แบบใช้ทมีเป็นฐาน เพราะท�าให้ผู้เรียนเข้าใจเน้ือหาดขีึ้น และมทีศันคตทิี่ ดี

ต่อการมส่ีวนร่วมในการท�างานเป็นทมีซ่ึงท�าให้ได้ฝึกปฏบิตัทิกัษะการแก้ปัญหา และเสริมความมั่นใจที่ จะเป็นผู้น�าที่ ดี

ในอนาคต เน่ืองจากการเรียนแบบใช้ทมีเป็นฐานเปิดโอกาสในการแลกเปล่ียนเรียนรู้ ร่วมกนัผ่านการท�างานเป็นทมี 

และเมื่ อเปรียบเทยีบผลการวิจัยคร้ังน้ีก่อนและหลังการจัดการเรียนการสอนพบว่า ทศันคตต่ิอการจัดการเรียนการสอน

โดยใช้ทมีเป็นฐานหลังเรียนดขีึ้นอย่างมนัียส�าคญัทางสถติ ิสอดคล้องกบัการศกึษาแบบ meta-analysis จาก13 งานวิจัย

ในประเทศจีน5 ที่ วิเคราะห์ผลของการเรียนแบบใช้ทมีเป็นฐานในการสอนภาคทฤษฎีของการศึกษาด้านการแพทย์

พบว่าทศันคตใินการเรียนรู้ของผู้เรียนในการสอนแบบทมีเป็นฐานดกีว่าการสอนแบบบรรยายอย่างมนัียส�าคญัทางสถติิ 

ทั้งน้ีเน่ืองการจัดการเรียนการสอนแบบการใช้ทมีเป็นฐานได้ส่งเสริมแรงจูงใจในการเรียนรู้  และกระตุ้นผู้เรียนให้

ประยุกตใ์ช้ความรู้ในการแก้ปัญหาโดยใช้การผสมผสานทฤษฎกีบัการปฏบิตั ิและการได้เรียนเป็นกลุ่ม การมส่ีวนร่วม

ของผู้เรียน การให้ข้อมูลย้อนกลับ และการท�างานที่ ได้รับมอบหมายร่วมกนัเป็นทมีท�าให้เกดิการเรียนรู้และการพัฒนาการ

ท�างานเป็นทมี3 นอกจากน้ีการเรียนการสอนแบบทมีเป็นฐานเน้นผู้เรียนเป็นศนูย์กลาง ผู้เรียนมอีสิระในการเตรียม

ความพร้อมและเรียนรู้ ร่วมกบัเพ่ือนท�าให้ลดความวิตกกงัวล ความกลัว และเพ่ิมความมั่นใจให้กบัผู้เรียน การได้ท�างาน

ร่วมกบัเพ่ือนและต้องมีการอภิปรายแลกเปล่ียนในประเดน็ที่ มีความคิดเหน็แตกต่างกนัท�าให้ผู้เรียนเกดิการเรียนรู้

และปรับทศันคตขิองตนเองในการยอมรับฟังและเรียนรู้ วิธกีารคิดของผู้อื่ น และการที่ ทมียอมรับฟังความคิดเหน็ที่ แตกต่าง

ของตนหรือยืนยันสิ่ งที่ ตนเองค้นคว้ามา ช่วยท�าให้นักศกึษามทีศันคตทิี่ ดขีึ้นต่อการเรียนรู้ ด้วยตนเอง ดงัน้ันการเปิดโอกาส

ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ ผ่านสิ่ งที่ ไม่แน่นอนระหว่างความเข้าใจของตนเองที่ มอียู่เดมิกบัประสบการณใ์หม่ที่ พัฒนาขึ้นจาก

การเรียนรู้ ร่วมกบัผู้อื่ นด้วยการท�างานเป็นทมี จึงท�าให้เกดิการพัฒนาจากภายในจิตใจของผู้เรียนทั้งในด้านการรับรู้  

ทศันคต ิการปรับตวั ก่อนที่ น�าไปสู่การเรียนรู้ ในองค์ความรู้ที่ เกดิขึ้นจากสิ่ งที่ ได้รับมอบหมาย10 

 เมื่ อพิจารณารายข้อ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีทศันคติส่วนใหญ่อยู่ในระดับมากที่ สดุ โดยเฉพาะสามล�าดับแรก 

ได้แก่ การแลกเปล่ียนเรียนรู้กบัเพ่ือน การลงมอืปฏบิตัจิริง และการมส่ีวนร่วมท�ากจิกรรมในช้ันเรียน สอดคล้องกบั

การวิจัย16 ผลของการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ทมีเป็นฐานต่อความรู้และการท�างานเป็นทมีของนักศกึษาพยาบาลช้ันปีที่  2 

โดยแบ่งกลุ่มท�างานเป็นทมี ท�าให้นักศกึษามีปฏสิมัพันธก์นั แลกเปล่ียนความคิดเหน็ และลงมอืท�าน�าไปสู่การเรียนรู้

ด้วยตนเอง นอกจากน้ีครยัูงได้จัดท�าคลิปและเอกสารประกอบการสอนให้นักศกึษาศกึษาก่อนเข้าเรียน ท�าให้นักศกึษา

สามารถศึกษาและทบทวนได้ตามที่ ต้องการ ในการศึกษาคร้ังน้ีกลุ่มตัวอย่างมีทศันคติอยู่สองด้านที่ มีคะแนนอยู่ใน

ระดบัมากเท่าน้ัน แม้ว่าจะมคีะแนนเฉล่ียเพ่ิมขึ้น ได้แก่ ด้านความมั่นใจในการถามค�าถามในช้ันเรียน และการวิพากษ์

ทางวิชาการ ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอย่างมคีวามคุ้นเคยกบัการเรียนการสอนแบบบรรยายที่ เน้นการฟัง จดบนัทกึ 

และมกีารซักถามค่อนข้างน้อย ซ่ึงในการเรียนแบบห้องเรียนกลับทางกลุ่มตวัอย่างต้องปรับตวัเป็นผู้ถามค�าถามมากขึ้น19 

และส�าหรับการวิพากษ์ทางวิชาการ ต้องใช้ประสบการณ ์ และมีการสบืค้นหรือค้นคว้าข้อมูลค่อนข้างมากเพ่ือน�ามา

เปรียบเทยีบ วิเคราะห์ และให้ข้อเสนอแนะ ซ่ึงกลุ่มตวัอย่างเป็นนักศกึษาพยาบาลช้ันปีที่  2 อาจยังขาดประสบการณ์

ในด้านน้ี จึงควรสนับสนุนให้นักศกึษาฝึกคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และการแลกเปล่ียนเรียนรู้ 19    
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ขอ้จ�ากดัของการวิจยั
 1. การท�าวิจัยคร้ังน้ีมีเพียงกลุ่มตวัอย่างกลุ่มเดยีววัดผลก่อนและหลังการวิจัยทนัท ี ไม่มกีารสุ่มเข้ากลุ่มและ

ไม่มกีลุ่มเปรียบเทยีบจึงอาจจะส่งผลต่อความตรงภายในของการวิจัย

 2. ระยะเวลาในการเตรียมตวัค้นคว้าก่อนเรียนและการท�ากลุ่มในช้ันเรียนแต่ละคร้ังสั้นเกนิไป 

ขอ้เสนอแนะในการท�าวิจยัครั้งต่อไป
 1. ควรมกีารเปรียบเทยีบผลการสอนโดยใช้ทมีเป็นฐานกบัวิธกีารสอนแบบอื่ นหรือกลุ่มควบคุมเพ่ือทราบผล

ของการสอนที่ ชัดเจนขึ้น 

 2. ควรมกีารวัดผลระยะยาวหลังการวิจัย

ขอ้เสนอแนะในการปฏิบติัการเรียนการสอน
 1. ผู้บริหารควรสนับสนุนการพัฒนาทกัษะของผู้สอนให้สามารถจัดการเรียนการสอนที่ ช่วยพัฒนาทกัษะที่ พึงประสงค์

ของนักศกึษา

 2. ครคูวรให้เวลานักศกึษาได้ค้นคว้าเพ่ิมเตมิและมเีวลาเพียงพอในการท�ากลุ่มในช้ันเรียน

กิตติกรรมประกาศ 
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