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บทคัดย่อ 

การศกึษาครั Êงนี Êมีวตัถปุระสงค์ เพืÉอศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งพฤติกรรมการใช้สารกําจดัศตัรูพชืกบัผลกระทบตอ่สขุภาพ

ของเกษตรกรทํานา จํานวน 73 คน ในอําเภอภาชี จังหวดัพระนครศรีอยุธยา เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสมัภาษณ์ ในเดือน

กรกฎาคม พ.ศ. 2560 โดยใช้สถิติพรรณนาและวิเคราะห์ Logistic regression  

ผลการศึกษา พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย (ร้อยละ 80.8) มีอายุเฉลีÉย 49 ปี จบการศึกษาสูงสุดในชั Êน

ประถมศึกษา (ร้อยละ 42.5) มีโรคประจําตวั (ร้อยละ 30.1) ขาดการออกกําลงักาย (ร้อยละ 82.2) สบูบหุรีÉ (ร้อยละ 42.5) และดืÉม

แอลกอฮอล์ (ร้อยละ 45.2) เกษตรกรเพาะปลกูมากกว่า ř ครั Êงต่อปี ใช้สารกําจดัศตัรูพืชมากกวา่ 10 ปี ใช้สารเคมีกําจดัวชัพืชชนิด

ไกลโฟเสท และสารกําจดัแมลงชนิดอะบาเม็กตินมากทีÉสดุ (ร้อยละ 87.7 และ 68.5 ตามลําดับ) ทั Êงนี Êเกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้

สารกําจดัศตัรูพืชอยู่ในระดับพอใช้ และมีผลกระทบต่อสขุภาพ ได้แก่ เวียนศีรษะ เหงืÉอออก (ร้อยละ 80.8) เท่ากัน รองลงมาเป็น

อาการไอ (ร้อยละ 71.2) เมืÉอวิเคราะห์ความสมัพนัธ์พบว่า พฤติกรรมการใช้กําจัดศตัรูพืชมีผลกระทบต่ออาการอ่อนเพลีย ใจสัÉน 

คลืÉนไส้อาเจียน และตุ่มพองทีÉผิวหนงัอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) งานวิจัยฉบับนี Êสามารถใช้ในการแนะนําหน่วยงาน

ทางด้านสขุภาพเพืÉอช่วยป้องกนัสขุภาพของเกษตรกร 

 

คาํสาํคัญ: พฤติกรรมการใช้สารกําจดัศตัรูพืช, ผลกระทบตอ่สขุภาพ, สารเคมีกําจดัศตัรูพืช 
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Abstract 

The objective of this study was the relationship between the famers’s behavior of chemical pesticide 
uses and health effect in 73 farmers in Phichit District, Phra Nakhon Si Ayutthaya Province. The data was 
collected by using an interview in July, 2018. The descriptive statistics and logistic regression analyses were 
used. 

The results shown that the most of the farmers are male (80.8%) with an average age of 49 years old 
with the highest of their education are primary school ( 42.5% )  have underlying disease ( 30.1% )  lack of 
exercises (82.2%) smoking (42.5%) and drinking alcohol (45.2%). They had farming more than once a year 
and using pesticide more than 10 years.  The dominant chemical pesticides that use for their culture are 
Glyphosate (herbicide) and Abamactin (insecticide) in the percentage of 87.7 and 68.5 %  respectively. The 
farmers’s behavior of using pesticide showed the medium level. The health effects were headache (80.8% ), 
sweat (80.8%) and coughing (71.2%). The relationship between the famers’s behavior of chemical pesticide 
uses and health effect had statistically significance ( p<0. 05)  such as fatigue, heart palpitate, vomiting and 
blistering of skin. This research able to use for advice the health agency for the prevent health effect of the 
famers. 
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บทนํา 

 ประเทศทีÉประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลกัจะ

อยู่ในกลุ่มประเทศทีÉมีรายได้ตํÉาถึงปานกลาง และเกษตรกร

มักเกิดพิษจากการสัมผัสสารกําจัดศัตรูพืชจํานวนมาก

เช่นกัน (World Health Organization (WHO), 2016; Silva, 

et al., 2016) ซึÉงได้หมายความรวมถึงประเทศไทยด้วย มี

รายงานของสํานกังานสถิติแห่งชาติ (Śŝŝş) พบว่า ผู้ทีÉมีงาน

ทําทั Êงหมดในประเทศจํานวน 38.4 ล้านคน ส่วนใหญ่อยู่ใน

ภาคแรงงานนอกระบบ ร้อยละ 57.6 ในจํานวนนี Êมากกวา่ครึÉง 

(ร้อยละ 56.9) ทํางานในภาคการเกษตร ทั Êงนี Êอาชีพทํานาเป็น

กลุ่มอาชีพทีÉมีจํานวนคนทํามากทีÉสุด เป็นกําลงัในการผลิต

ข้าวเพืÉอการบริโภคทั Êงภายในและส่งออกสร้างรายได้ให้กับ

ประเทศ (ฌาน ปัทมะ พลยง และคณะ, 2559)  

เป็นทีÉทราบกนัดีว่าประเทศไทยเป็นแหลง่ผลิตข้าวทีÉ

สําคัญของโลก จากสถิติการส่งออกข้าวปี พ.ศ. 2559/60 

พบว่า ประเทศไทยสง่ออกข้าวเป็นอนัดบัหนึÉงมีปริมาณ 7.39 

ล้านตัน ปริมาณส่งออกเพิÉมขึ Êนร้อยละ 21.5 (หนังสือพิมพ์

ข่าวสด, 2560) ซึÉงปัจจัยการเพิÉมผลผลิตดงักล่าวมีทั Êงพื ÊนทีÉ

ปลกู จํานวนเกษตรกร พนัธุ์ข้าว การดแูลรักษา (พิพฒัน์ สยุะ

และคณะ, 2559) รวมถึงความถีÉในการทํานาทั Êงนาปีและนา

ปรัง โดยเฉพาะในพื ÊนทีÉราบลุม่ภาคกลางมคีวามเหมาะสมต่อ

การเพาะปลูกข้าวส่งผลให้มีผลผลิต ข้าวมากทีÉสุดของ

ประเทศ (สาํนกังานสถิติแหง่ชาติ, 2560)  

เกษตรกรในพื ÊนทีÉภาคกลางนอกจากจะทํานา

มากกว่า ř ครั Êงต่อปีแล้ว ยงันิยมเพิÉมผลผลิตทางการเกษตร

เพืÉอเพิÉมพูนรายได้ด้วยการใช้สารเคมีกําจัดศตัรูพืช (ศิริอุมา 

เจาะจิตต์ และคณะ, 2560) ในการกําจดัวชัพืช แมลง เชื Êอรา 

และหนู (Kim, et al., 2017) ทั Êงนี Êประเทศไทยมีป ริมาณ

นําเข้าสารกําจดัวชัพืชมากทีÉสดุ รองลงมาคือสารกําจดัแมลง 

เท่ากับ 106.86 และ 16.79 ล้านกิโลกรัม ตามลําดบั (สํานกั

โรคจากการประกอบอาชีพและสิÉงแวดล้อม, 2560) มีการใช้

สารกําจดัศตัรูพืชโดยเฉพาะกลุม่ออกาโนฟอสเฟส (Organo- 

phosphates) และคาบาเมต (Carbamates) เพืÉอควบคุม

แมลงทีÉเป็นศัตรูของพืช (Thetkathuek, et al., 2017) อีกแง่

หนึÉงในมุมมองด้านเศรษฐกิจ จากรายงานการคํานวณ

ค่าใช้จ่ายในการทํานาของกรมการค้าต่างประเทศ (2560) 

พบว่า เกษตรกรลงทุนค่าใช้จ่ายต่อไร่เฉลีÉย 5,270 บาท ใช้

เป็นค่าสารกําจัดศตัรูพืชมากถึง 2,020 บาท ซึÉงเป็นข้อห่วง

กงัวลของหลายองค์กรระดบัโลกถึงการใช้และผลกระทบต่อ

สขุภาพ เช่น องค์กรอาหารและการเกษตรของอเมริกา และ

องค์กรอนามยัโลก (WHO, 2016)  

ทั Êงนี Êผลกระทบต่อสขุภาพของเกษตรกร เกิดได้จาก

พฤติกรรมการใช้สารกําจัดศัตรูพืชทีÉ ไม่เหมาะสมหลาย

ประการ ยกตวัอย่างเช่น โยนขวดหรือภาชนะสารเคมีลงนํ Êา

เมืÉอใช้เสร็จ ไม่สวมใส่อปุกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล ได้แก่ รอง

เท้าบู๊ ท ถุงมือป้องกันสารเคมี และหน้ากากป้องกันสารเคมี

ทางระบบทางเดินหายใจ (Jensen, et al., 2011) ไม่ได้แยก

เด็กหรือสตัว์เลี ÊยงออกจากบริเวณทีÉฉีดพ่น (วรเชษฐ์ ขอบใจ 

และคณะ, 2553) หรือสบูบุหรีÉขณะฉีดพ่นสารกําจัดศตัรูพืช 

(วิชชาดา สมิลา และตั Êม บญุรอด, 2555) เป็นต้น 

ผู้ ทีÉประกอบอาชีพเกษตรจึงมี โอกาสรับสัมผัส

สารเคมีทั Êงทางตรงและทางอ้อม ซึÉงบคุคลทีÉมกีารรับสมัผสัได้

ทางตรง เช่น ชาวนา ชาวสวน ผู้ผลิตสารกําจดัศตัรูพืช และผู้

ทีÉอยู่อาศยัใกล้แหล่งทําเกษตร สามารถรับสมัผัสได้ทั Êงทาง

ผิวหนัง ลมหายใจ และการกิน (WHO, 2016) มีการศึกษา

ของ Jensen, et al. (2011) พบว่า เกษตรกรสมัผัสสารเคมี

ผ่านทางผิวหนังร้อยละ 84.0 รองลงมาคือหายใจ ร้อยละ 

42.5 โดยได้รับสมัผสัมาจากขั Êนตอนการผสมสารเคมี การฉีด

พ่นละออง หรือร่างกายสัมผัสกับพืชทีÉฉีดโดยตรง สําหรับ

บคุคลทีÉรับสมัผสัทางอ้อม ได้แก่ ผู้บริโภค คือผู้ ทีÉรับประทาน

อาหารหรือนํ Êาหรือการบริโภคสินค้าทีÉปนเปื Êอนสารเคมีจาก

การทําการเกษตร อย่างไรก็ตามการรับสัมผัสทีÉจะเกิด

ผลกระทบอาจต้องคํานึงถึงปริมาณและความถีÉของการใช้

สารเคมนีั Êนด้วย (WHO, 2016)  

เมืÉอเกษตรกรรับสัมผัสสารกําจัดศัตรูพืชเข้าสู่

ร่างกาย สามารถก่อให้เกิดพิษได้ทั Êงเฉียบพลันและเรื Êอรัง 

สําหรับพิษเฉียบพลนัเป็นปัญหาทีÉสําคญัของชาวนาทีÉได้รับ

ผลกระทบทัÉวโลก ยกตวัอยา่ง ในประเทศแทนซาเนีย มีความ

ชกุของการเกิดพิษแบบเฉียบพลนัประมาณ 3 ล้านคน และมี

การเสยีชีวิตทีÉเกีÉยวเนืÉองประมาณ 220,000 รายตอ่ปี สําหรับ

ความชุกในประเทศอืÉน  ๆ มีความแตกต่างกนัออกไป เช่น ใน

ประเทศนิคารากวั ศรีลงักา อเมริกา และอเมริกาใต้ มีอตัรา 
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2,300 180 20 และ 4.2 ตามลําดับ  (Lekei et al., 2016) 

เกษตรกรส่วนใหญ่มีอาการเฉียบพลนั ได้แก่ คอแห้ง ปวด

ศี รษ ะ  แ ล ะเวี ย น ศี รษ ะ  ร้อ ย ล ะ  68.5 57.3 แ ล ะ  55.1 

ตามลําดับ (Jensen, et al., 2011) สําหรับผลกระทบแบบ

เรื Êอ รังเกิดจากการรับสัมผัสในระยะยาว เช่น  มีผลต่อ

โครงสร้างของเซลล์ สารสืÉอประสาทและระบบการสัÉงการของ

กล้ามเนื Êอ (Li, et al., 2015) ทั Êงนี Êมีรายงานวา่กลุม่เกษตรกรทีÉ

รับสัมผัสสารกําจัดศัตรูพืชชนิดโคไพริฟอส (Chlorpyifos) 

ส่งผลต่อการแตกหักของดีเอ็นเอและการตายของเซลล์ 

(Apoptosis) (Hu, et al., 2015) ความแตกต่างของอตัราการ

เกิดพิษเหล่านี Êอาจเกิดจากพฤติกรรมการใช้สารเคมี ชนิด

สารเคมี  ความเป็นพิษ หรือแม้กระทั Êงอาจเกิดจากการ

รวบรวมข้อมลูทีÉแตกตา่งกนั (Lekei, et al., 2016)  

ทีÉผ่านมาการศึกษาพฤติกรรมการใช้สารกําจัด

ศัต รูพื ชใน รูปแบบวิจัย เชิ งป ริมาณ ทั Êงในประเทศ และ

ต่างประเทศมีหลายฉบับ (ศิริอุมา เจาะจิตต์ และคณะ, 

2560; ดลนภา ไชยสมบัติ และคณะ, 2560; Walton, et al., 

2016) ให้ความสนใจกบัความรู้ ความตระหนกั และทศันคติ

ของเกษตรกร อย่างไรก็ตามในบริบทของชาวนาไทยการ

ปรับเปลีÉยนพฤติกรรมยงัไม่สามารถปรับได้อย่างยัÉงยืน ใน

บางครั Êงพบว่าเกษตรกรมีความรู้ในระดับดี แต่ไม่สามารถ

นําไปสูพ่ฤติกรรมทีÉดีได้ ทําให้ผู้วิจยัต้องการทราบปัญหาหรือ

แน วความคิดของเกษ ตรกรจึงได้ป รับใช้ รูปแบบวิจัย

ผสมผสานวิ ธี  (Mixed method) โดยเพิÉม โอกาสให้กลุ่ม

ตวัอยา่งเป็นผู้อธิบายสาเหตขุองพฤติกรรมทีÉไมเ่หมาะสมด้วย

ตัวเอง รวมถึงทีมผู้ วิจัยสังเกตพฤติกรรมการใช้สารกําจัด

ศัตรูพืชในไร่นา เพืÉอเป็นข้อมูลสนับสนุนร่วมกันระหว่าง

รูปแบบเชิงปริมาณและเชิงคณุภาพ การวิจยันี Êมีวตัถปุระสงค์

เพืÉอศึกษาพฤติกรรมการใช้กําจัดศัตรูพืชทีÉมีผลต่ออาการ

เฉียบพลนัของเกษตรกรทํานา อนัจะนําข้อมลูไปสูก่ารพฒันา

โปรแกรมปรับเปลีÉยนพฤติกรรมให้สอดคล้องตรงกับความ

ต้องการของเกษตรกรอยา่งแท้จริงต่อไป  

 

วิธีการดาํเนินงานวิจัย 

รูปแบบการวิจยั ใช้รูปแบบการศึกษาแบบผสมผสาน

วิธี (Mixed method research) โดยข้อมูลเชิงปริมาณเก็บ

ข้อมูลแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional data) ใช้แบบ

สัมภาษณ์พฤติกรรมการใช้เคมีกําจัดศัตรูพืชและอาการ

เฉียบพลนัทีÉเกิดขึ Êนในเกษตรกร สําหรับข้อมลูเชิงคณุภาพใช้

รู ป แ บ บ ก า ร ศึ ก ษ า ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์ นิ ย ม วิ ท ย า 

(Phenomenology) โด ยก ารเก็ บ รวบ รวม ข้อ มูล ใช้ กา ร

สมัภาษณ์แบบเจาะลกึและแบบสงัเกต 

 ป ระ ช า ก รแ ล ะ ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง  ป ระ ช า ก ร ทีÉ

ทําการศึกษาสําหรับวิจัยเชิงปริมาณ คือ เกษตรกรทํานา

อําเภอภาชี จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา ซึÉงจากสถิติย้อนหลงั ŝ 

ปี เป็นจังหวัดทีÉมีผลผลิตข้าวมาก 1 ใน 5 อันดับแรกของ

ประเทศ (สํานกังานสถิติแห่งชาติ, 2560) โดยใช้สตูรคํานวณ

ขนาดกลุ่มตัวอย่างประมาณ ค่าสัดส่วนแบบไม่ทราบ

ประชากรแน่ชัด กําหนดค่า Z เท่ากับ 1.96 ทีÉระดับความ

เชืÉอมัÉนร้อยละ 95 และสัดส่วนของการเกิดผลกระทบจาก 

Jensen, et al., (2011) ร้อยละ 5 เมืÉอแทนค่าแล้วได้กลุ่ม

ตวัอยา่ง 73 คน หลงัจากนั Êนใช้วิธีการสุม่แบบ Convenience 

Sampling โดยผ่านการประชาสมัพันธ์ของผู้ ใหญ่บ้านเพืÉอ

แจ้งให้เกษตรกรทราบรายละเอียดโครงการวิจัย วนัและเวลา

ทีÉผู้ วิจัยจะเข้าไปสัมภาษณ์ ผู้ วิจัยได้กําหนดเกณฑ์ในการ

เลือกกลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ เป็นผู้ทีÉใช้สารกําจัดศัตรูพืชอย่าง

น้อย 1 ปี และสามารถสืÉอสารภาษาไทยได้อยา่งเข้าใจ เกณฑ์

คดัออก ได้แก่ ไม่สมคัรใจเข้าร่วมตลอดโครงการวิจยั สาํหรับ

กลุ่มตัวอย่างในรูปแบบเชิงคุณภาพ ผู้ วิจัยใช้วิธีการเลือก

แบ บ  Purposive sampling จาก การคัด กรองด้ วยแบ บ

สมัภาษณ์ หากพบว่ากลุม่ตวัอย่างมีการใช้สารกําจดัศตัรูพืช

อย่างต่อเนืÉอง ผู้วิจัยเก็บรวบรวมแบบเจาะลกึและสงัเกตการ

ทํางานและการใช้อปุกรณ์ป้องกนัสว่นบคุคล 

เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจัยและการให้ค่าคะแนน ใช้

แบบสมัภาษณ์ แบบสงัเกตพฤติกรรม วสัดุบนัทึกเสียง และ

การถ่ายภาพ โดยเครืÉองมือแบง่ออกเป็น 5 สว่น ดงันี Ê 

สว่นทีÉ 1 แบบสมัภาษณ์เกีÉยวกบัปัจจยัด้านลกัษณะ

ประชากร พฤติกรรมสขุภาพ และประวติัการทํางาน ประเด็น

ข้อคําถามประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา โรค

ประจําตวั การออกกําลงักาย การสบูบหุรีÉ การดืÉมแอลกอฮอล์ 

ชนิดสารกําจดัศตัรูพืช ระยะเวลาในการใช้สารกําจดัศตัรูพืช 

และจํานวนครั Êงในการเพาะปลกู 



 
108 ปีทีÉ š ฉบบัทีÉ ř มกราคม-มิถนุายน ŚŝŞś 

ส่วนทีÉ  2 ปัจจัยด้านพฤติกรรมการใช้สารกําจัด

ศัตรูพืช มีคําถามทั Êงหมด 25 ข้อ ลักษณะของตัวเลือกเป็น

แบบมาตรประเมินค่าตามแบบของ Likert แบ่งเป็น 4 ระดบั 

ได้แก่ 4=ปฏิบัติเป็นประจํา 3=ปฏิบัติบ่อยครั Êง 2=ปฏิบัติ

บางครั Êง และ 1=ไมเ่คยปฏิบตัิเลย ซึÉงมีทั Êงคําถามเชิงบวกและ

คําถามเชิงลบ ประเด็นข้อคําถามประกอบด้วย พฤติกรรม

ก่อนการใช้ ขณะใช้ และหลงัใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืช ดงันั Êน

คะแนนทีÉเกษตรกรมีโอกาสทําได้ อยูร่ะหวา่ง 25-100 คะแนน 

หลังจากนั Êนแบ่งระดับพฤติกรรมการใช้เป็น 3 ระดับ จาก

แนวคิดของ Bloom (1971) คะแนนมากกว่าหรือเท่ากับ 80 

หมายถึง พฤติกรรมการใช้อยู่ในระดับดี คะแนน 60-79 

หมายถึง พฤติกรรมการใช้อยูใ่นระดบัพอใช้ และคะแนนน้อย

กวา่ 60 หมายถึง พฤติกรรมการใช้อยูใ่นระดบัปรับปรุง 

ส่วนทีÉ 3 ผลกระทบต่อสุขภาพ เป็นอาการเกิดขึ Êน

ระยะเฉียบพลันภายใน 24 ชัÉวโมงหลังจากการรับสัมผัส 

ลกัษณะของตวัเลือกเป็นแบบสองทางเลือก ได้แก่ 0=ไม่เกิด

อาการ และ 1=เกิดอาการ ประเด็นของอาการใน 4 ระบบ 

ได้แก่ ระบบประสาท ระบบผิวหนัง ระบบทางเดินหายใจ 

และระบบทางเดินอาหาร มีคําถามอาการจํานวน 16 อาการ 

สว่นทีÉ 4 แบบสมัภาษณ์ไม่มีโครงสร้าง สําหรับเก็บ

รวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ลักษณะคําถามไม่แน่นอน 

(Unstructured Interview) โดยใช้การสมัภาษณ์แบบเจาะลกึ

รายบุคคล เกีÉยวกับสาเหตุและปัญหาของพฤติกรรมทีÉไม่

เหมาะสม 

ส่วนทีÉ  5 แบบสังเกตการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกัน

อนัตรายสว่นบคุคล โดยผู้วิจยัเป็นผู้สงัเกต ติดตามในไร่นาใน

ขณะทีÉเกษตรกรเตรียมสารกําจดัศตัรูพืช ฉีดพ่น และหลงัใช้ 

ซึÉงแบบสงัเกตมีลกัษณะคําถามเกีÉยวกับประเภทและวิธีการ

สวมใสอ่ปุกรณ์ป้องกนัอนัตรายสว่นบคุคล มีทั Êงหมด 7 ข้อ 

คุณภาพของเครืÉองมือ เครืÉ องมือวิจัยผ่านการ

ทดสอบความตรงเชิงเนื Êอหา (Validity) ประเมินดัชนีความ

สอดคล้อง (Indexes of Item-Objective Congruence:IOC) 

โดยอาจารย์มหาวิทยาลยัผู้ เชีÉยวชาญด้านอาชีวอนามยัและ

ความปลอดภยั Ś คน และด้านพฤติกรรมศาสตร์ ř คน มีค่า

การประเมิน IOC อยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 ในทกุข้อ หลงัจาก

นั Êนได้นําไปทดสอบในเกษตรกรทํานาทีÉไม่ใช่กลุม่ตวัอยา่ง 30 

คน ได้คา่ความเทีÉยง (Reliability) พฤติกรรมการใช้สารกําจดั

ศตัรูพืชทั Êงฉบบัเทา่กบั 0.79  

ก า ร รว บ รว ม ข้ อ มู ล  ผู้ วิ จั ย ป ระ ช า สัม พั น ธ์

โครงการวิจัยผ่านการประชาสัมพันธ์เสียงตามสายของ

ผู้ใหญ่บ้าน จากนั Êนอาสาสมคัรสาธารณสขุประจําหมูบ้่านได้

เป็นผู้ นําไปพบกลุม่ตวัอย่างในหมู่บ้านเพืÉอแนะนําตวัและขอ

เก็บรวบรวมข้อมูลในวันถัดไป สําหรับการสัมภาษณ์ผู้ วิจัย

และทีมผู้ ช่วยวิจัยได้ติดตามสมัภาษณ์ทีÉไร่นาในขณะกลุ่ม

ตัวอย่างเตรียมสารเคมีหรือขณะนัÉงพัก การเก็บรวมรวม

ข้อมูลทีÉแหล่งการใช้สารกําจัดศัตรูพืชทําให้ผู้วิจัยได้สงัเกต 

ถ่ายภาพ และบนัทกึข้อมลูร่วมด้วย  

 การวิเคราะห์ข้อมูล การวิจัยเชิงปริมาณผู้ วิจัย

ดําเนินการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จํานวน ร้อยละ 

ในตัวแปรไม่ต่อเนืÉอง เช่น ข้อมูลส่วนบุคคล พฤติกรรมสขุภาพ 

และอาการทางสุขภาพ เป็นต้น สําหรับตัวแปรต่อเนืÉอง 

วิเคราะห์ค่าเฉลีÉย และสว่นเบีÉยงเบนมาตรฐาน เช่น คะแนน

โดยรวมของพฤติกรรมการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ใช้สถิติ

อนมุาน ได้แก่ Binary logistic regression วิเคราะห์ความสมัพนัธ์

ระหว่างพฤติกรรมการใช้สารเคมีกําจดัศตัรูพืชกบัอาการทาง

สขุภาพ โดยได้ควบคุม (Adjusted) ตวัแปร อืÉน ๆ ทีÉเกีÉยวข้อง 

นอกจากนี Êข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์พรรณนา 

(Narrative data) ตามการอธิบายของกลุ่มตวัอย่างแสดงผล

ร่วมกบัการอภิปรายผล 

 

ผลการศึกษา 

ส่วนทีÉ 1 ข้อมูลทัÉวไป 

จากการวิเคราะห์ข้อมลูของเกษตรกรทํานา พบว่า 

เกษตรกรทีÉใช้สารเคมีกําจัดศตัรูพืชส่วนใหญ่ เป็นเพศชาย 

(ร้อยละ 80.8) มีอายเุฉลีÉย 49.4 ± 12.1 ปี เรียนหนังสือ ร้อยละ 

56.2 จบการศึกษาสูงสุดในชั Êนประถมศึกษา ร้อยละ 42.5 

ประมาณ 1 ใน 3 (ร้อยละ 30.1) มีโรคประจําตัว สําหรับ

พฤติกรรมสุขภาพ พบว่า เกษตรกรขาดการออกกําลงักาย

สมํÉาเสมอ ร้อยละ 82.2 มีพฤติกรรมการสบูบหุรีÉ ร้อยละ 42.5 

โดยส่วนให ญ่ สูบทุกวัน  วันละ 5 มวน และสูบมาเป็น

ระยะเวลามากกว่า 10 ปี เกือบครึÉงหนึÉง (ร้อยละ 45.2) ดืÉม

แอลกอฮอล์ ร้อยละ 40 ดีกรี (สรุาขาว) ดืÉมวนัละ 3 แก้ว (แก้ว



 
109 วารสารวิจยัสาธารณสขุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ี

ปริมาตร 60 มิลลิลิตร) สปัดาห์ละ 5 วนั และดืÉมมาเป็นเวลา

มากกวา่ 10 ปี เช่นกนั  

ส่วนทีÉ 2 พฤติกรรมการใช้สารกาํจัดศัตรูพืช 

เกษ ตรกรทําน าทั Êงห มดใช้สารกํ าจัด ศัต รูพื ช

มากกวา่ 10 ปี ทําการเพาะปลกูข้าวมากกวา่ 1 ครั Êงต่อปี โดย

นิยมใช้สารกําจดัศตัรูพืช ได้แก่ สารกําจดัวชัพืชชนิดไกลโฟ-

เสท และสารกําจดัแมลงชนิดอะบาเม็กติน ร้อยละ 87.7 และ 

68.5 ตามลําดับ สําหรับปัจจัยด้านพฤติกรรมการใช้สาร

กําจดัศตัรูพชื พบวา่ โดยรวมเกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สาร

กําจัดศตัรูพืชเท่ากับ 70.3±6.5 คะแนน (จาก 100 คะแนน) 

อยู่ในระดับพอใช้ (ตารางทีÉ 1) อย่างไรก็ตามเมืÉอพิจารณา

รายข้อพบว่า เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารกําจดัศตัรูพืชทีÉ

ไม่เหมาะสม ได้แก่ มากกว่าครึÉงหนึÉง (ร้อยละ 54.8) ไม่ได้

สวมใส่เสื Êอแขนยาวและกางเกงขายาวเป็นประจําขณะทํา

การฉีดพ่น ฉีดพ่นสารเคมีใกล้กับแหล่งทีÉพักดืÉมนํ Êาหรือ

รับประทานอาหาร ร้อยละ 64.4 เมืÉอมีสิÉงอุดตันอุปกรณ์ฉีด

พน่เคยใช้ปากเป่าหรือมือเปลา่ทําการซอ่มแซมมากถึงร้อยละ 

86.7 และมีเกษตรกรเพียงร้อยละ 21.9 เท่านั ÊนทีÉหยุดการ

ทํางานทนัทีเมืÉอมีอาการผิดปกติ เช่น เวียนศีรษะ ปวดศีรษะ 

และคลืÉนไส้  

ส่วนทีÉ 3 อาการทางสุขภาพแบบเฉียบพลัน 

เมืÉอพิจารณาอาการทีÉเกิดขึ Êนพบว่า เกษตรกรมี

อาการเกิดขึ Êนมาก (มากกวา่ร้อยละ 50) řř อาการ เช่น เวียน

ศีรษะ เหงืÉอออกมากกว่าปกติ และไอ ร้อยละ 80.8 80.8 และ 

71.2 ตามลําดบั โดยอาการเกิดกับระบบประสาทมากทีÉสุด 

รองลงมาคือ ระบบทางเดินหายใจ และผิวหนงั (ภาพทีÉ ř) 

ส่วนทีÉ  Ŝ ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการ

ใช้สารกําจัดศัตรูพืชกับผลกระทบต่อสุขภาพแบบ

เฉียบพลัน 

จากการศึกษาพบว่า พฤติกรรมการใช้สารกําจัด

ศตัรูพืชของเกษตรกรมีผลต่ออาการอ่อนเพลยี ใจสัÉน ตุม่พอง

ทีÉผิวหนัง และคลืÉนไส้/อาเจียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  

(p < 0.05) โดยผู้ทีÉมีคะแนนพฤติกรรมทีÉไม่เหมาะสมเพิÉมขึ Êน 

ř คะแนน มีโอกาสเสีÉยง (OR) ต่อการเกิดอาการอ่อนเพลีย 

ใจสัÉน ตุ่มพองทีÉผิวหนัง และคลืÉนไส้/อาเจียนมากกว่าผู้ ทีÉมี

คะแนนน้อยกว่าเป็น 1.15 (95%CI=1.030 – 1.282) 1.11 

(95%CI=1.002 – 1.224) 1.89 (95%CI=1.802 – 1.993) 

และ 1.34 (95%CI=1.137-1.578) เท่า ตามลําดบั (ตารางทีÉ 2) 

 

อภปิรายผลการวิจัย 

ภาวะสขุภาพจากการใช้สารกําจดัศตัรูพืชกําลงัเป็น

ข้อห่วงกังวลและกระแสสงัคมทางวิชาการของประเทศไทย 

ยกตวัอย่างเช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2561)ได้การจัด

เวทีแลกเปลีÉยนเรียนรู้และแถลงข้อเท็จจริงทางวิชาการในการ

ควบคมุสารเคมีอนัตราย พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ริฟอส 

สําหรับการศึกษาครั Êงนี Êจึงเป็นข้อมลูสนบัสนนุอนันําไปสูก่าร

ลดปริมาณการใช้สารเคมีหรือการทดแทนสารอืÉนทีÉมีฤทธิÍ

ความรุนแรงตอ่สขุภาพได้ สําหรับในวิจยัทีÉผ่านมาหลายฉบบั 

(Lekei, et al., 2016; Heusinkveld, et al., 2017) มุ่งเน้นเฉพาะ

ผลกระทบต่อระบบประสาท ซึÉงเป็นกลไกการเกิดพิษหลัก

จากสารกําจัดศตัรูพืช ในครั Êงนี Êให้ความสนใจกับผลกระทบ

ต่อสุขภาพแบบเฉียบพลนัในหลาย  ๆ ระบบ ได้แก่ ระบบ

ประสาท ระบบทางเดินหายใจ ระบบผิวหนัง และระบบ

ทางเดินอาหาร โดยได้ทบทวนวรรณกรรมกลา่ววา่เป็นอาการ

ทีÉเกีÉยวข้องทีÉเกษตรกรสามารถเฝ้าสงัเกตอาการได้ อีกทั Êงใน

งานวิจัยนี Êได้ใช้รูปแบบผสมผสานวิธีทั Êงเชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพ อันจะนําไปสู่เหตุผลของเกษตรกรในการอธิบาย

พฤติกรรมของตนเอง ไม่ใช่เพียงแต่แง่คิดของผู้ วิจัยซึÉงเป็น

เพียงผู้ชมทางสังคมเท่านั Êน ผลจากการศึกษาสามารถสรุป

และอภิปรายผลตามประเด็นได้ ดงันี Ê 

 ข้อมลูทัÉวไปของเกษตรกรพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศ

ชาย อายุประมาณ 49 ปี สอดคล้องกับการศึกษาในหลาย

ประเทศ เช่น อเมริกา (Sullivan, et al., 2018) กานา (Quansah, 

et al., 2016) และกัมพูชา (Jensen, et al., 2011) เป็นต้น 

ข้อมูลนี Êแสดงให้เห็นถึงเกษตรกรทัÉวโลกอยู่ในวยัผู้ ใหญ่ช่วง

ปลาย ในช่วงวัยนี Êในหลายพื ÊนทีÉยังเป็นประเทศมุ่งเน้น

เกษตรกรรมและฝึกเรียนรู้อาชีพทํานาจากรุ่นสู่รุ่น ดงัข้อมูล

การสมัภาษณ์เจาะลกึเกษตรกรรายหนึÉงกล่าวว่า “สมยัก่อน

เรียนหนงัสือจบป. 4 ก็ออกจากโรงเรียน พ่อแม่ไม่มีเงินส่งให้

เรียนสูง ๆ ต้องมาทํางานช่วยทีÉบ้าน ทําได้อย่างเดียวคือทํา

นา ทํามาเรืÉอย  ๆ ทําตาม  ๆ กันมา ไม่ทํานาก็ไม่รู้จะไปทํา

อะไร” ในแง่วิถีเช่นนี Êเป็นวิถีอาชีพของสงัคมไทยทีÉพบได้ทัÉวไป 
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โดยเฉพาะสงัคมชนบทของประเทศไทย สําหรับการทํานาทีÉ

สืบทอดกันมาประกอบไปด้วยหลายขั Êนตอน ได้แก่ การ

เตรียมดิน การหว่านเมล็ดพนัธุ์  (ในอดีตมีการปักดํานา) และ

การเก็บเกีÉยว ในกระบวนการเหลา่นี Êเกษตรกรได้ใช้สารกําจดั

ศตัรูพืชและกําลงัแมลง จากการสงัเกตพบว่า เกษตรกรได้ใช้

สารเคมีผสมกบันํ Êาในถงัภาชนะโดยใช้ไม้คนสารแตไ่มไ่ด้สวม

ใสถ่งุมือ หลงัจากนั Êนได้เทลงถงัสะพายฉีดพ่น ขนาดปริมาตร 

řŘ ลิตร เพืÉอฉีดพ่นทัÉวไร่นา ซึÉงใช้ระยะเวลานาน การปฏิบตัิ

เช่นนี Êต้องใช้กําลงัความแข็งแรงของกล้ามเนื Êอจึงเป็นลกัษณะ

งานทีÉเหมาะสมกับเพศชายมากกว่าเพศหญิงสอดคล้องกับ

การศกึษาครั Êงนี ÊทีÉพบกลุม่ตวัอยา่งเป็นเกษตรเพศชาย ร้อยละ 

80.8 

เกษ ตรกรส่วนใหญ่ ขาดการออกกําลังกายทีÉ

สมํÉาเสมอ โดยจากการสมัภาษณ์เชิงลกึ เกษตรกรมีแนวคิด

ว่า “การทํางานในปัจจุบนัก็เหนืÉอยเหมือนกบัได้ออกกกําลงั

กายแล้ว” ซึÉ ง เมืÉ อพิ จารณ าค วาม ห นักของการทําน า

เทียบเคียงได้ว่าเป็นการออกกําลังกาย แต่อย่างไรก็ตาม

ขั Êนตอนการหวา่นพนัธุ์เมลด็ข้าว การฉีดพน่สารเคมีจะทําเป็น

ช่วงเวลาเท่านั Êน และนอกจากนี Êในบางกิจกรรมทํานา เช่น 

การไถ่พรวนดิน การเก็บเกีÉยวได้ใช้เครืÉองทุนแรงเข้ามาช่วย 

เกษตรจึงขาดความสมํÉาเสมอในการใช้แรงกายอาจสง่ผลให้

เกิดการเมืÉอยล้าของกล้ามเนื Êอได้ง่าย ทั Êงนี Êมีการสํารวจ

เกษตรกรทํานาในจังหวัดสุพรรณบุรีพบว่า ชาวนามีความ

แข็งแรงของกล้ามเนื Êอมือ กล้ามเนื Êอขา และความอ่อนตวัอยู่

ในระดบัตํÉา (ฌาน ปัทมะ พลยง และคณะ, 2559) จึงควรมี

รูปแบบโปรแกรมส่งเสริมความแข็งแรงของกล้ามเนื ÊอทีÉ

เหมาะสมในขณะทีÉเกษตรกรพกัวา่งจากฤดกูารทํานา สําหรับ

พฤติกรรมการสบูบหุรีÉในเกษตรกรพบร้อยละ 42.5 โดยสบูทกุ

วนั ความถีÉวนัละ 5 มวน ใกล้เคียงกบัการศึกษาในอิหร่านพบ

เกษตรกรสบูบหุรีÉ โดยสบูเกือบทกุวนั (เฉลีÉย 6.36 วนั) วนัละ 

6 มวน (Neghab, et al., 2018) นอกจากนี Êยังพบว่า เกือบ

ครึÉงหนึÉง (ร้อยละ 45.2) ดืÉมแอลกอฮอล์ นิยมดืÉมชนิดร้อยละ 

40 ดีกรี (สรุาขาว) ขนาดแก้วปริมาตร 60 มิลลิลิตร ดืÉมวนัละ 

3 แก้ว สปัดาห์ละ 5 วัน และดืÉมมาเป็นเวลามากกว่า 10 ปี 

ผลการศึกษาครั Êงนี Êพบมากกว่าการสํารวจความชุกของวัย

ผู้ ใหญ่ในประเทศไทยทีÉมีรายงานว่า ดืÉมแอลกอฮอล์ ร้อยละ 

34.0 สําหรับชนิดของการดืÉมนั Êน สอดคล้องกบัการสํารวจของ

อุดมศกัดิÍ แซ่โง้ว และคณะ (2559) ถึงเหตุผลในการดืÉมสรุา

ขาวเพราะราคาถูกและหาซื Êอได้ง่ายในชุมชน นอกจากนี Ê

ความถีÉของการดืÉมมีรายงานเช่นกนัพบวา่ วยัทํางานอาย ุ25-

59 ปี ดืÉมทกุสปัดาห์ร้อยละ 41.3  

 เกษตรกรมีพฤติกรรมการดืÉมแอลกอฮอล์เกินการ

ดืÉมมาตรฐานทีÉกรมสขุภาพจิต กระทรวงสาธารณสขุ (2561) 

ได้รายงานไว้ เมืÉอคํานวณการดืÉมมาตรฐานในกลุม่เกษตรกร

ทีÉดืÉม เท่ากบั 5.6 (จากสตูรปริมาณการดืÉม × ร้อยละ(ดีกรี) × 

ค่าความถ่วงจําเพาะของแอลกอฮอล์/10) ทั Êงนี Êในเพศชาย

สขุภาพทีÉแข็งแรงไม่ควรดืÉมเกินวันละ 4.0 ดืÉมมาตรฐาน ไม่

เกิน 2 วันต่อสปัดาห์ ซึÉงได้พิจารณาจากความสามารถของ

ตับทีÉขบัแอลกอฮอล์ออกจากร่างกายภายใน 1 ชัÉวโมงใน 1 

ดืÉมมาต รฐาน ดังนั Êน โอกาสทีÉ ตับของเกษ ต รกรจะขับ

แอลกอฮอล์จึงใช้เวลาเกือบ 6 ชัÉวโมงและหากมีการรับสมัผสั

สารกําจดัศตัรูพืชร่วมด้วยจึงเพิÉมโอกาสทีÉตบัทํางานมากขึ Êน 

อาจสง่ผลให้ตบัทํางานผิดปกติ ทั Êงนี ÊเกษตรรายหนึÉงให้ข้อมลู

สมัภาษณ์ว่า “จะดืÉมเหล้าช่วงเย็นหลงัเลิกฉีดพ่น (สารกําจดั

ศตัรูพชื) เพืÉอเป็นการขบัสารพิษทีÉอยู่ในร่างกายออก” จากคํา

กลา่วนี Êอาจเป็นเหตผุลได้ว่าทําไมเกษตรกรในชุมชนทีÉศึกษา

มีความชุกของการดืÉมแอลกอฮอล์สงูกว่าการสํารวจในบคุคล

ทัÉวไป เพราะมีความเชืÉอพฤติกรรมสขุภาพเชิงลบทีÉถ่ายทอด

ต่อกนัมาเรืÉอย  ๆ อาจทําให้เข้าใจได้ว่านั Êนคือความจริง และ

เป็นคําสําคญัทีÉหน่วยงานด้านสาธารณสขุควรตระหนกั และ

เร่งปรับเปลีÉยนความเชืÉอทางสขุภาพนี Êสอดแทรกร่วมกับการ

ให้ความรู้ด้านการใช้สารกําจดัศตัรูพืช 

เกษตรกรทั Êงหมดใช้สารกําจดัศตัรูพืชมากกวา่ 10 ปี

แล้ว และทําการเพาะปลูกมากกว่า 1 ครั Êงต่อปี ทั Êงนี Êเพราะ

พื ÊนทีÉศึกษาจังหวดัพระนครศรีอยุธยาเป็นพื ÊนทีÉราบลุม่แม่นํ Êา

และมีชลประทานจึงเหมาะแกก่ารทําการเกษตรได้ตลอดทั Êงปี 

โดยชาวนานิยมใช้สารกําจัดศตัรูพืช ได้แก่ สารกําจัดวชัพืช

ชนิดไกลโฟเสทและสารกําจดัแมลงชนิดอะบาเม็กติน ร้อยละ 

87.7 และ 68.5 ตามลําดบั สอดคล้องกบัสถิตินําเข้าสารเคมี

อนัตรายในประเทศไทยทีÉพบวา่นําเข้ามากทีÉสดุ (กรมวิชาการ

เกษตร, 2561) แต่สําหรับต่างประเทศในหลายประเทศได้สัÉง

ห้ามการนําเข้า ทําให้การใช้สารเคมีบางชนิดมีความแตกตา่ง
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กัน ยกตัวอย่างเช่น การสํารวจพฤติกรรมการใช้สารกําจัด

ศัตรูพืชประเทศเนปาลไม่พบการใช้สารเคมีชนิดไกลโฟเสท 

(Bhandari, et al., 2018)  

ปัจจัยด้านพฤติกรรมการใช้สารกําจัดศัตรูพืช 

พบว่า เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารกําจัดศัตรูพืชอยู่ใน

ระดับพอใช้ อย่างไรก็ตามเมืÉอพิจารณารายประเด็นพบ

พฤติกรรมการใช้ทีÉไม่เหมาะสม ได้แก่ มากกว่าครึÉงหนึÉงไม่ได้

สวมใสเ่สื Êอแขนยาวและกางเกงขายาวเป็นประจําขณะทําการ

ฉีดพ่น ใกล้เคียงกับการศึกษาของ Neghab, et al., (2018) 

พบว่า เกษตรกรส่วนมากมีพฤติกรรมการสวมใส่อุปกรณ์

ป้องกันส่วนบุคคลทีÉต้องปรับปรุง โดยเฉพาะไม่เคยสวมใส่

รองเท้าบูท หมวก แว่นตา และชุดคลุมทั Êงร่างกาย ซึÉงมี

ความสาํคญัอยา่งมากในการป้องกนัสารเคมีเข้าสูร่่างกาย ใน

แง่ของเกษตรได้ให้ข้อมูลว่า “รองเท้าบทูมีแต่ไม่ได้ใส่ เพราะ

การทํานาต้องลงไปในโคลน ทําให้ยากและเหนืÉอยตอ่การเดิน 

แตถ้่าใสเ่ดินตามคนันาจะใสป่้องกนัหญ้าบาดเท้า” เห็นได้ว่า

เกษตรกรรับรู้ถึงอุปสรรคของการสวมใส่ เป็นประเด็นทีÉ

น่าสนใจทีÉ ต้องพิจารณาอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลตาม

วิชาการให้เหมาะสมกบับริบทการทํางานในไร่นา จึงสามารถ

ตอบสนองการนําไปใช้งานของเกษตรได้ 

จากการสงัเกตขณะฉีดพ่นเห็นการป้องกันบริเวณ

ใบหน้าน้อยมาก สิÉงทีÉเกษตรกรใช้เป็นอุปกรณ์ป้องกันคือ 

ผ้าขาวม้าหรือเสื Êอยืดคลุมศีรษะ ทั Êงนี Êมีข้อมูลสนับสนุนว่า 

สารกําจัดศัตรูพืชมีการดูดซึมทางผิวหนังได้ โดยเฉพาะ

บริเวณช่องหู หน้าผาก และศีรษะ มีอตัราดูดซึมเท่ากับ 5.4 

4.2 และ 3.7 ตามลําดบั(Kim, et al., 2017) คําแนะนําในการ

ประยกุต์ใช้ เกษตรกรอาจคลมุศีรษะด้วยหมวกพลาสติกบาง 

ๆ ก่อน จากนั Êนค่อยคลมุผ้าอีกครั Êง นอกจากนี Êเกษตรกรยงัมี

การฉีดพ่นสารเคมีใกล้กับแหล่งทีÉพกัดืÉมนํ Êาหรือรับประทาน

อาหาร อีกทั ÊงเมืÉอมีสิÉงอุดตันอุปกรณ์ฉีดพ่นเคยใช้ปากเป่า

หรือมือเปล่าทําการซ่อมแซม เหลา่นี ÊจึงมีโอกาสเสีÉยงต่อการ

ปนเปื Êอนทางการกินได้  

สําหรับผลกระทบต่อสุขภาพ เกษตรกรมีอาการ

เกิดขึ Êนใน 4 ระบบ ส่วนมากเป็นอาการทางระบบประสาท 

รองลงมาเป็นระบบทางเดินหายใจ และระบบผิวหนัง 

ตามลําดบั ผู้วิจยัแบ่งการอภิปรายตามระบบตา่ง ๆ ดงันี Ê  

 อาการทางระบบประสาท มีความสอดคล้องกับ

หลายการศึกษาพบว่า เกษตรส่วนมากมีอาการปวดศีรษะ 

(Jensen, et al., 2011; Bhandari, et al., 2018) เวียนศีรษะ 

(Jensen, et al., 2011) เหล่านี Êเป็นอาการกลุ่ม Muscarinic 

symptoms มีการขัดขวางของสารสืÉอประสาท butyrocho- 

linesterase (BCHE) แ ล ะ  acetylcholinesterase (AChE) 

สง่ผลให้เกิดอาการเวียนศีรษะ ปวดศีรษะและกล้ามเนื Êอออ่นแรง

ได้ (สํานักโรคจากการประกอบอาชีพและสิÉงแวดล้อม, 2560) 

และมีข้อมูลสนับสนุนว่ากลุ่มทีÉรับสมัผัสสารกําจัดศัตรูพืชใน

ระดับสูงมีความผิดปกติของระบบสัÉงการ (Psycho- motor) 

มากกวา่กลุม่ทีÉรับสมัผสัระดบัตํÉา (Sullivan, et al., 2018)  

ระบบทางเดินหายใจ ได้แก่  อาการไอ เจ็บคอ 

นํ Êามูกไหล และระคายเคือง มีการศึกษาทางระบาดวิทยา

ห ล า ย ฉ บั บ  (Hernandez, et al., 2011; Amaral, 2014) ได้

กล่าวถึงความสมัพนัธ์ระหว่างสารกําจดัศตัรูพืชกับการแข็งตัว

ของหลอดเลือดทีÉขั Êวปอดและการเกิดโรคหืด สารกําจัดศตัรูพืช

นําไปสู่การระคายเคือง การอักเสบของหลอดลม นอกจากนี Ê 

Raanan, et al. (2015) พบความสมัพนัธ์ระหว่างการได้รับสาร

กลุม่ออร์กาโนฟอสเฟส (OPs) และระบบทางเดินหายใจ ใน

ผู้ ป่วยอเมริกาจํานวน 359 ราย อีกทั Êงการศึกษาในเกษตรกร

ในแอฟริกาพบความชุกของอาการทางตาและจมูกจากการ

สมัผสัสารกําจดัศตัรูพืชมีอตัราความเสีÉยงสมัพทัธ์ 2.97 เท่า 

(Sullivan, et al., 2018) และสอดคล้องกับ Reginald, et al. (2016) 

พบว่าเกษตรกรมีอาการหายใจมีเสียงหวดี และไอมีเสมหะ  

 ระบบผิวหนัง พบว่า เกษตรกรมีอาการแสบคันทีÉ

ผิวหนงั และผิวหนงัแห้งร้อยละ 56.2 และ 52.1ตามลําดบั ซึÉง

สอดคล้องกับเกษตรกรทีÉอิหร่านพบเกิดอาการทีÉผิวหนงัร้อย

ละ 67.3 (Bondori, et al., 2018) และรัตนา ทรัพย์บําเรอ 

(2561) พบความสมัพนัธ์ระหว่าง AChE กบัการเกิดผืÉนแดง

และขาว ตุม่แดงและขาวทีÉผิวหนงัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 

ระบบทางเดินอาหาร จากการศกึษาพบว่า เกษตร- 

กรมีพฤติกรรมการฉีดพน่ใกล้แหลง่พกัของอาหารและนํ Êาจึงมี

โอกาสเสีÉยงทีÉได้รับสารเคมีปนเปื Êอนในภาชนะเข้าสู่ระบบ

ทางเดินอาหารได้ (Kim, et al., 2017) ทั Êงนี Êการศึกษาครั Êงนี Ê

พบอาการอาเจียน ร้อยละ 32.9 ท้องเสียร้อยละ 18.7 ความ

ชุกทีÉพบใกล้เคียงกบั Bondori, et al. (2018) ศึกษาเกษตรกรใน
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ประเทศอิหร่าน พบว่าเกษตรกรมีอาการปวดท้อง และ

ท้องเสียบ่อยครั Êงถึงประจํา ร้อยละ 32.0 และ 16.8 ตามลําดบั มี

ข้อมูลวิชาการทางพิษวิทยารายงานว่า อาการแสดงของผู้ทีÉ

ได้ รับสารไกโฟเสตในความรุนแรงระดับน้อย จะมีอาการ

คลืÉนไส้ ปวดท้อง และถ่ายเหลว (โรงพยาบาลรามาธิบด,ี 2561) 

จากการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างพฤติกรรมการ

ใช้สารกําจดัศตัรูพืชกบัผลกระทบต่อสขุภาพแบบเฉียบพลนั

ด้วยอาการต่าง  ๆ พบว่า คะแนนพฤติกรรมการใช้สารกําจัด

ศัตรูพืชมีผลต่อการเกิดอาการอ่อนเพลีย ใจสัÉน ตุ่มพองทีÉ

ผิวหนงั และคลืÉนไส้/อาเจียน สอดคล้องกบัพิษวิทยาของสาร

กําจดัศตัรูพืช ยกตวัอย่างเช่น มีการทดลองพิษเฉียบพลนัใน

หนทูดลอง เมืÉอหนไูด้รับสารอะบาเม็กติน ขนาด 2 mg/kg จะ

มีอาการอาเจียน ขนาดมากกว่า 24 mg/kg มีผลกดการ

ทํางานของระบบประสาทและหัวใจล้มเหลวได้ สําหรับ

การศึกษาในคน พบข้อมูลรายงานจากศูนย์พิษวิทยา 

โรงพยาบาลรามาธิบดี (2561) ในผู้ ป่วย 19 คน ทีÉกินสาร 

อะบาเม็กตินเข้าไปมีอาการคลืÉนไส้ และอาเจียน สําหรับ

สารเคมีชนิดไกโฟเสตทีÉเกษตรกรใช้มากนั Êน มีกลไกก่อโรค

ค่อนข้างซบัซ้อน แม้จะเป็นสารทีÉมีฟอสฟอรัสในโมเลกุล แต่

ไม่ออกฤทธิÍยบัยั Êงการทํางาน Acetylcholinesterase อาการ

เฉียบพลันมักทําให้เกิดอาการระคายเคืองเป็นส่วนใหญ่ 

(นภคั ด้วงจมุพล, 2561) ซึÉงการศึกษาครั Êงนี Êพบอาการระคาย

ผิวหนงัและจมกูมากเช่นกนั ร้อยละ 56.2 และ 47.9  

อย่างไรก็ตามในหลาย ๆ อาการเฉียบพลนัหลาย

อาการยงัไม่พบความสมัพนัธ์กบัสารเคมีอยา่งชดัเจน อาจจะ

เป็นเพราะเกษตรกรรับสมัผสัสิÉงคุกคามด้านอืÉน ๆ ร่วมด้วย 

เช่น ด้านกายภาพ ได้แก่ แสงสว่าง ความร้อน (ฌาน ปัทมะ พลยง 

และคณะ, 2559) ซึÉงการศึกษาครั Êงนี Êไม่ได้นํามาศึกษาร่วมด้วย 

นอกจากนี Êเกษตรกรบางสว่นมีการป้องกนัตนเองทีÉเหมาะสม 

จากข้อมูลเชิงลึกและติดตามกับเกษตรกรครอบครัวหนึÉง 

พบว่า เกษตรกรหญิงทําหน้าทีÉผสมสารกําจัดศัตรูพืช ส่วน

เกษตรกรชายทําหน้าทีÉฉีดพ่น จากการสงัเกตพบวา่เกษตรกร

หญิ งได้ใช้อุปกรณ์ ป้องกันทางเดินหายใจอย่างมิดชิด 

แบบกรองอากาศ N95 เกษตรชายใช้แบบหน้ากากอนามยั 

 (Disposable) จงึได้สมัภาษณ์ถงึความแตกตา่งของการใช้ 

เกษตรกรหญิงให้ข้อมลูว่า “หน้ากากจมกูหม ู(N95) มีอนั

เดียว ให้คนทีÉเสีÉยงทีÉสดุใช้ การผสมสารเสีÉยงมากกวา่การพ่น 

เพราะต้องอยูก่บัสารทีÉยงัไมเ่จือจาง” เห็นได้วา่เกษตรกร

คํานงึถึงความเข้มข้นของสารเคมเีป็นหลกัทีÉจะทําให้เกิดพษิ 

สําหรับ N95 ทีÉเกษตรกรมใีช้อนัเดียวได้ข้อมลูวา่มีราคาแพง

และหาซื Êอได้ยาก สอดคล้องกบัการศกึษาของ Bondori, et 

al. (2018) ศกึษาถึงพฤติกรรมการใช้อปุกรณ์ป้องกนัสว่น

บคุคลของเกษตรกรมคีวามสมัพนัธ์กบัรายได้อยา่งมี

นยัสําคญัทางสถิติ ดงันั Êนประเด็นข้อแนะนําคือ เกษตรกร

คํานงึถึงอนัตรายจากความเข้มข้นของสาร มีความรู้ถึง

คณุภาพของอปุกรณ์ปอ้งกนั แตข่าดการเข้าถึงอปุกรณ์อยา่ง

เพยีงพอและมีราคาทีÉสงู 

บทสรุปของการศึกษา เกษตรกรชาวนามีพฤติกรรม

การใช้สารเคมีอยู่ในระดบัพอใช้ มีบางประเด็นทีÉมีพฤติกรรม

ทีÉไม่เหมาะสม โดยเฉพาะการสวมใส่อปุกรณ์ป้องกนัสารเคมี

สว่นบคุคล สําหรับอาการทางสขุภาพสว่นมากเกิดขึ ÊนทีÉระบบ

ประสาทและระบบทางเดินหายใจ เมืÉอศึกษาความสมัพนัธ์

พบว่า พฤติกรรมการใช้สารกําจัดศัตรูพืชมีผลต่ออาการ

อ่อนเพลีย ใจสัÉน ตุ่มพองทีÉผิวหนงัและคลืÉนไส้ อาการเหล่านี Ê

เกิดขึ Êนในระยะเฉียบพลนั ดงันั Êนเกษตรกรควรสงัเกตอาการ

หากพบมีความผิดปกติหมายถึงมีการรับสัมผัสจากการใช้

สารเคมี  ควรรีบหยุด การฉีด พ่น  ข้อเสนอแนะสําหรับ

หน่วยงานด้านสุขภาพทีÉนําผลไปใช้ประโยชน์ ควรจัดสรร

อปุกรณ์ป้องกนัสว่นบคุคลทีÉถกูประเภทให้เกษตรกรเข้าถึงได้

ง่าย และควรปรับทศัคติความเชืÉอด้านสขุภาพทีÉไม่เหมาะสม 

เช่น การดืÉมแอลกอฮอล์เพืÉอขบัสารพิษ และสําหรับงานวิจัย

เชิงนวตักรรมอาจจะศึกษาประสิทธิภาพของอปุกรณ์ป้องกนั

ส่วนบุคคลให้เหมาะสมและสะดวกต่อการใช้งาน เช่น 

รองเท้าบูทสําหรับทํานา เพืÉอเป็นประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

สําหรับการศึกษาครั ÊงถัดไปควรพิจารณาสิÉงคุกคามอืÉน ๆ ทีÉ

อาจส่งผลกระทบต่ออาการเฉียบพลันอืÉน ๆ ร่วมด้วย เช่น 

ด้านกายภาพ เพืÉอเป็นการยืนยนัเหตทีุÉชดัเจนเพิÉมมากขึ Êน 
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ภาพทีÉ 1 อาการเฉียบพลนัทีÉเกิดขึ Êนกบัเกษตรกรทํานา 

ตารางทีÉ 1 จํานวน ร้อยละของพฤติกรรมการใช้สารกําจดัศตัรูพืชจาํแนกตามระดบัพฤติกรรม (n=73) 

 

ระดับพฤติกรรม เกณฑ์ ช่วงคะแนน จาํนวน ร้อยละ 

ดี   80 80-100 15 20.5 

พอใช้ 60-79 60-79 58 79.5 

ปรับปรุง < 60 25-59 0 0.0 

โดยรวม คา่เฉลีÉยเทา่กบั şŘ.ś สว่นเบีÉยงเบนมาตรฐาน เทา่กบั Ş.ŝ 

 

ตารางทีÉ 2 คะแนนพฤติกรรมการใช้สารกําจดัศตัรูพืชทีÉมีผลตอ่อาการเฉียบพลนัของเกษตรกรทํานา 
 

ผลกระทบต่อสุขภาพ 

แบบเฉียบพลัน 

Beta Std. Error Adjusted OR 95% CI 

(Lower - Upper) 

เวียนศีรษะ -0.012 0.063 0.988 0.873 – 1.118 

เหงืÉอออก -0.007 0.063 0.993 0.877 – 1.125 

ออ่นเพลีย 0.139 0.056 1.149 1.030 – 1.282* 

ใจสัÉน 1.102 0.051 1.107 1.002 – 1.224* 

ปวดศีรษะ -0.007 0.048 0.993 0.903 – 1.091 

ตาพร่ามวั 0.031 0.049 1.032 0.937 – 1.136 

ไอ 0.079 0.057 1.082 0.968 – 1.209 

เจ็บคอ/คอแห้ง 0.025 0.043 1.025 0.941 – 1.116 

นํ Êามกูไหล -0.033 0.045 0.968 0.887 – 1.057 

ระคายเคืองจมกู -0.020 0.045 0.980 0.897 – 1.070 

หายใจติดขดั -0.034 0.045 0.966 0.886 – 1.055 

แสบคนัทีÉผิวหนงั -0.056 0.047 0.946 0.863 – 1.037 

ผิวแห้ง/ผิวแตก -0.034 0.044 0.966 0.886 – 1.053 

ตุม่พองทีÉผิวหนงั 0.114 0.045 1.893 1.802 – 1.993* 

คลืÉนไส้อาเจียน 0.293 0.084 1.340 1.137 – 1.578* 

ท้องเสีย 0.086 0.067 1.090 0.955 – 1.244 

Adjusted: เพศ อาย ุการศกึษา โรคประจาํตวั การออกําลงักาย การสบูบหุรีÉ และการดืÉมแอลกอฮอล์ 

* มนียัสําคญัทางสถิติทีÉ Ř.Ř 

 


