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บทคัดย่อ 
การศกึษาครัง้นีม้ีวตัถปุระสงคเ์พื่อ 1) พฒันาแบบประเมิน RULA ส าหรบัผูป้ฏิบตัิงานคอมพิวเตอร ์ฉบบัภาษาไทย 2) เพื่อ

ประเมินความตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity Index: CVI) ของการแปลแบบประเมิน RULA ส าหรบัผูป้ฏิบัติงานคอมพิวเตอร ์

จากตน้ฉบับภาษาองักฤษเป็นฉบับภาษาไทย และ 3) เพื่อตรวจสอบการออกแบบประสบการณข์องผูใ้ชง้าน (User Experience: 

UX) และส่วนต่อประสานกับผูใ้ชง้าน (User Interface: UI) ของการใชง้านแบบประเมิน RULA ส าหรบัผูป้ฏิบัติงานคอมพิวเตอร ์

ฉบบัภาษาไทย 

การศกึษานีเ้ป็นการวิจยัและพฒันา (Research and Development) ด าเนินการระหว่างเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม 2568 

โดยใชแ้นวทางการแปลและการปรบัขา้มวฒันธรรมตามมาตรฐาน ประกอบดว้ยการแปลไปขา้งหนา้ การสงัเคราะหฉ์บบัแปล การ

แปลยอ้นกลบั และการตรวจสอบโดยนกัภาษาศาสตร ์3 คน และผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการยศาสตร ์16 คน จากนัน้ประเมินความตรงเชิง

เนือ้หาโดยใช ้Item-level Content Validity Index (I-CVI) และ Scale-level Content Validity Index using Universal Agreement 

(S-CVI/UA) รวมถึงประเมิน UX/UI ในดา้นการใชง้านระบบ การท างานตามฟังกช์นั และความสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูใ้ช้ 

ผลการศกึษาพบว่า แบบประเมินฉบบัภาษาไทยไดร้บัการพฒันาใหม่โดยมีการปรบัรูปแบบการน าเสนอ วาดภาพประกอบ

สี และจัดล าดบัขั้นตอนการประเมินใหเ้ข้าใจง่ายและเหมาะสมกับบริบทการท างานหนา้คอมพิวเตอร ์ผลการแปลไปขา้งหนา้และ

การแปลยอ้นกลบัมีความสอดคลอ้งกนั โดยค่าเฉล่ีย CVI เท่ากบั 0.93 และ 0.92 ตามล าดบั นอกจากนี ้ค่า I-CVI ของทกุขัน้ตอนอยู่

ในระดบัสงู (0.90 - 0.93) และมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ 0.92 แสดงถึงความตรงเชิงเนือ้หาที่ดี ผลการประเมิน UX/UI พบว่า ดา้นการใช้

งานระบบอยู่ ในระดับมาก (  =4.07, ±S.D.=±0.64) ด้านการท างานตามฟังก์ชันของระบบอยู่ ในระดับมาก (  =3.75, 

±S.D.=±0.80) และดา้นการตรงตามความตอ้งการของผูใ้ชร้ะบบอยู่ในระดบัมาก (  =3.80, ±S.D.=±0.93) 

สรุปไดว้่า แบบประเมิน RULA ส าหรบัผู้ปฏิบัติงานคอมพิวเตอร ์ฉบับภาษาไทย มีความตรงเชิงเนือ้หาอยู่ในเกณฑ์ที่

ยอมรับได้ และมีผลการประเมินด้านประสบการณ์ผู้ใช้งานและส่วนต่อประสานกับผู้ใช้งานอยู่ในระดับมาก สามารถน าไป

ประยกุตใ์ชใ้นการประเมินความเส่ียงทางการยศาสตรส์ าหรบัผูป้ฏิบตัิงานคอมพิวเตอรใ์นบรบิทของประเทศไทย 

 
ค าส าคัญ: RULA ส าหรบัผูป้ฏิบตัิงานคอมพวิเตอร,์ แบบประเมินดา้นการยศาสตร,์ ผูป้ฏิบตัิงานคอมพิวเตอร ์
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Abstract 
 This study aimed to 1) develop a Thai version of the Rapid Upper Limb Assessment (RULA) for 

Computer Users, 2) evaluate the content validity of the translated RULA for Computer Users from the original 

English version into Thai, and 3) examine the User Experience (UX) and User Interface (UI) design of the 

Thai version of the RULA for Computer Users assessment tool. 

 This study employed a Research and Development design and was conducted between June and July 

2025. Standardized translation and cross-cultural adaptation procedures were applied, including forward 

translation, synthesized translation, backward translation, and expert review by three linguists and sixteen 

ergonomics experts. Content validity was evaluated using the Item-level Content Validity Index (I-CVI) and the 

Scale-level Content Validity Index using Universal Agreement (S-CVI/UA). In addition, UX/UI evaluation was 

conducted in terms of usability, system function, and functional requirements. 

 The results showed that the Thai version of the assessment tool was newly developed with improved 

presentation formats, colored illustrations, and systematically organized assessment procedures to enhance 

clarity and suitability for computer-related work contexts. The forward and backward translations 

demonstrated comparable findings, with mean CVI scores of 0.93 and 0.92, respectively. Furthermore, all 

assessment steps demonstrated high I-CVI values ranging from 0.90 to 0.93, with an overall average CVI of 

0.92, indicating acceptable content validity. The UX/UI evaluation revealed high levels of usability (X̅=4.07, 

±S.D.=±0.64), system function performance (X̅=3.75, ±S.D.=±0.80), and functional requirements satisfaction 

(X̅=3.80, ±S.D.=±0.93). 

 In conclusion, the Thai version of the RULA for Computer Users demonstrated acceptable content 

validity and high levels of user experience and user interface evaluation. The assessment tool may be 

applicable for ergonomic risk assessment among computer users in the Thai context. 
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บทน า 
ในปัจจุบัน การท างานโดยใช้คอมพิวเตอร์และ

อุปกรณ์ดิจิทัลไดก้ลายเป็นกิจกรรมหลักในหลายสาขาอาชีพ 
โดยเฉพาะงานส านกังานดา้นการศกึษา และงานที่เก่ียวขอ้งกับ
เทคโนโลยีสารสนเทศ ลกัษณะงานดงักล่าวมกัเก่ียวขอ้งกับการ
นั่ งท างานเป็นเวลานาน การเคล่ือนไหวซ ้าๆ และการใช้
กลา้มเนือ้ส่วนบนอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นปัจจยัส าคญัที่สัมพนัธ์
กับการเกิดความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื ้อ 
(Musculoskeletal Disorders: MSDs) โดยเฉพาะบริเวณคอ 
ไหล่ หลัง และข้อมือ (Oakman et al., 2022; Gawke et al., 
2023) หลั กฐานจากการศึ กษ าระยะหลั งรายงานว่ า
ผูป้ฏิบัติงานคอมพิวเตอรแ์ละผูใ้ชอุ้ปกรณ์ดิจิทัลมีความเส่ียง
ต่อการเกิด MSDs ในระดับสูง โดยมีความสัมพันธ์กับท่าทาง
การท างานที่ไม่เหมาะสม ระยะเวลาในการใช้งานอุปกรณ์
ดิจิทัล และลักษณะทางการยศาสตรข์องสถานีงาน (Bontrup 
et al., 2019; Kristanto et al., 2023) การประเมินความเส่ียง
ดา้นการยศาสตรจ์ึงเป็นแนวทางส าคัญในการคัดกรอง เฝ้า
ระวงั และป้องกัน MSDs ในกลุ่มผูป้ฏิบตัิงานคอมพิวเตอร ์โดย
หนึ่งในเครื่องมือที่ ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย ได้แก่ 
Rapid Upper Limb Assessment (RULA) for Computer 
Users ซึ่งพัฒนาโดย Lueder ในปี ค.ศ. 1996 เพื่อประเมิน
ท่าทางของรยางคส่์วนบน การใชก้ลา้มเนือ้ และแรงที่กระท าต่อ
ร่างกายในขณะท างานกับคอมพิวเตอร์ (Lueder, 1996) 
เครื่องมือนีถู้กน าไปใชใ้นงานวิจัยและการประเมินความเส่ียง
ดา้นการยศาสตรใ์นหลากหลายบริบททั่วโลก โดยเฉพาะใน
กลุ่มผู้ใช้งานคอมพิวเตอรแ์ละอุปกรณ์ดิจิทัล เพื่อระบุระดับ
ความเส่ียงของท่าทางการท างาน และสนับสนุนการออกแบบ
สภาพแวดลอ้มการท างานที่เหมาะสมและปลอดภยัมากยิ่งขึน้ 
(Namwongsa, et al., 2023; Arias et al., 2024) 
 ส าหรับบริบทของประเทศไทย เครื่องมือประเมิน
ทางการยศาสตรฉ์บบัภาษาไทยไดร้บัการพฒันาและตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นในหลายรูปแบบ เช่น แบบ
ประเมินทั่ วทั้ งร่างกายอย่างรวดเร็ว (Rapid Entire Body 
Assessment; REBA) และแบบประเมินร่างกายส่วนบนอย่าง
รวดเร็ว (Rapid Upper Limb Assessment; RULA) ซึ่ งแสดง
ให้เห็นถึงความส าคัญของการปรบัเครื่องมือให้เหมาะสมกับ
ภาษาและวัฒนธรรมของผู้ใช้ (Charoenlimprasert et al., 
2019; Janwantanakul et al., 2008) อย่างไรก็ตาม ปัจจุบนัยัง
ไม่พบ RULA for Computer Users ฉบับภาษาไทยที่ ผ่ าน
กระบวนการแปล ปรบัวฒันธรรม และตรวจสอบความตรงเชิง
เนื ้อหาอย่างเป็นระบบ การใช้เครื่องมือฉบับภาษาอังกฤษ
โดยตรงในบริบทของประเทศไทยอาจก่อใหเ้กิดข้อจ ากัดดา้น
ความเขา้ใจและการตีความ ค าอธิบาย ท่าทาง และเกณฑก์าร

ใหค้ะแนนจากตน้ฉบบัภาษาองักฤษของผูป้ระเมิน โดยเฉพาะ
ในกลุ่มบุคลากรที่มีความสามารถดา้นภาษาอังกฤษแตกต่าง
กัน ซึ่งอาจส่งผลต่อความเที่ยงตรงของผลการประเมินทาง 
การยศาสตร์ได้ (Beaton et al., 2000; Sousa & Rojjanasrirat, 
2011) ดังนั้น การใชก้ระบวนการแปลแบบไป-กลับ (forward-
backward Translation) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหา 
การทดสอบความเที่ยงตรง การออกแบบประสบการณ์ของ
ผู้ใช้งาน (User Experience: UX) และส่วนต่อประสานกับ
ผู้ใช้งาน (User Interface: UI) จึงมีความส าคัญต่อการเพิ่ม
ความน่ าเชื่ อ ถื อ  ความเหมาะสมเชิ งวัฒ นธรรม  และ
ความสามารถในการน าไปใชจ้รงิของแบบประเมินในบริบทของ
ประเทศไทยไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 การศึกษาครัง้นีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาแบบ
ประเมิน  RULA ส าหรับผู้ปฏิบัติ งานคอมพิวเตอร์ ฉบับ
ภาษาไทย 2) เพื่อประเมินความตรงเชิงเนื ้อหาของการแปล
แบบประเมิน RULA ส าหรับผู้ปฏิบัติงานคอมพิวเตอร ์จาก
ต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นฉบับภาษาไทย  และ 3) เพื่ อ
ตรวจสอบการออกแบบประสบการณ์ของผู้ใช้งาน (UX) และ
ส่วนต่อประสานกับผูใ้ชง้าน (UI) ของการใช้งานแบบประเมิน 
RULA ส าหรบัผูป้ฏิบตัิงานคอมพิวเตอร ์ฉบบัภาษาไทย  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

รูปแบบการศึกษา 
การศึกษาวิจัยครั้งนี ้  เป็นการวิจัยและพัฒนา 

(Research and Development) มุ่ งศึกษาเรื่องการพัฒนา             
และการตรวจสอบแบบประเมิน RULA ส าหรับผู้ปฏิบัติงาน
คอมพิวเตอร ์ฉบับภาษาไทย โดยน ามาด าเนินการแปล ปรับ
ขา้มวฒันธรรม และพฒันาเป็นฉบบัภาษาไทย ด าเนินการวิจยั
ระหว่างเดือนมิถนุายน-กรกฎาคม 2568 

ขอบเขตด้านประชากร  
ผูเ้ขา้ร่วมการศึกษาประกอบดว้ยผูเ้ชี่ยวชาญ 2 กลุ่ม 

ไดแ้ก่ ผูน้กัภาษาศาสตรแ์ละผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการยศาสตร ์โดย
ใชก้ารคดัเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

1. เป็นนักภาษาศาสตร ์ภาษาอังกฤษ จ านวน 3 คน 
ที่มีประสบการณ์ด้านการแปลอย่างน้อย 1 ปี และส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโทขึน้ไปในสาขาภาษาอังกฤษ หรือ
สาขาอื่นที่ เก่ียวข้อง ท าหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องด้าน
ภาษาความเหมาะสมของส านวน และความเทียบเท่าของการ
แปลระหว่างตน้ฉบบัภาษาองักฤษและฉบบัภาษาไทย 

2. ผู้เชี่ ยวชาญด้านการยศาสตร์ จ านวน 16 คน 
(Perneger et al., 2014) ท าหน้าที่ประเมินความตรงของการ
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แปลเชิงเทคนิคและประเมินประสิทธิภาพการใช้งานของ
เครื่องมือ ประกอบดว้ย นักการยศาสตร ์(สาขาอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย วิศวกรรมอุตสาหการ และสถาปัตยกรรม
และการออกแบบ) ที่ไดร้บัการรบัรองจากสหพันธก์ารยศาสตร์
ระหว่ างประเทศ  ( International Ergonomics Association; 
IEA) จ านวน 7 คน เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับวิชาชีพ 
จ านวน 5 คน นักกายภาพบ าบัด จ านวน 2 คน พยาบาลอาชีว 
อนามยั จ านวน 1 คน และแพทยอ์าชีวเวชศาสตร ์จ านวน 1 คน 
ซึ่งผ่านการเรียนรายวิชาการยศาสตร/์ปัจจัยมนุษย/์สรีรวิทยา/
อาชีวอนามยัและความปลอดภยั และอื่น ๆ ที่เก่ียวขอ้ง ไม่นอ้ย
กว่า 3 หน่วยกิต (Neubert et al., 2024) มีประสบการณก์ารใช้
เครื่องมือประเมินด้านการยศาสตร์ 1 ปีขึ ้นไป และส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาโทขึน้ไป หรือสาขาอื่น ๆ ที่เก่ียวขอ้ง 
แสดงดงัตารางที่ 1 

การเก็บรบวรวมข้อมูล 
ผูว้ิจัยด าเนินการเก็บขอ้มูลผ่านระบบออนไลน์ โดย

จดัประชุมออนไลนเ์พื่อแนะน าโครงการวิจยั ชีแ้จงวตัถุประสงค ์
ขั้นตอนการด าเนินงาน และแนวทางการประเมินให้แก่
นักภาษาศาสตร์ จ านวน 3 คน และผู้เชี่ยวชาญด้านการย
ศาสตร ์จ านวน 16 คน จากนั้นผู้วิจัยได้จัดส่งเอกสาร แบบ
ประเมิน และชุดข้อมูลที่เก่ียวขอ้งผ่าน Google Drive ของแต่
ละบุคคล เพื่ อให้ผู้ประเมินสามารถเข้าถึ งเอกสารและ
ด าเนินการประเมินไดอ้ย่างเป็นอิสระและสะดวก โดยข้อมูล
และผลการประเมินถกูส่งกลบัผ่านระบบออนไลน ์ 

กระบวนการแปล (Translation Protocol) และ
การปรับข้ามวัฒนธรรม (Cross-cultural Adaptation) 

การศึกษานีด้  าเนินการตามแนวทางการแปลและการ
ปรับเครื่องมือวิจัยข้ามวัฒนธรรมของ Beaton et al. (2000) 
และ Sousa and Rojjanasrirat (2011) โดยมีขัน้ตอนดงันี ้
 1. ผู้วิจัยได้ติ ดต่ อ Rani Lueder ทางอี เมลเพื่ อขอ
อนญุาตแปลแบบประเมิน RULA ส าหรบัผูป้ฏิบตัิงานคอมพิวเตอร ์
เป็นฉบบัภาษาไทย 
 2. ผูว้ิจยัไดน้ าแบบประเมิน RULA ส าหรบัผูป้ฏิบตัิงาน
คอมพิวเตอร ์เป็นฉบบัภาษาไทยที่มีอยู่แลว้ ซึ่งไม่ทราบที่มาและ
ยงัไม่พบขอ้มลูการตรวจสอบ (Verification) มาเป็นตน้แบบในการ
พฒันารูปแบบและประเมินความตรงเชิงเนือ้หาอย่างเป็นระบบ 
 3. ด าเนินการแปลไปขา้งหนา้ (Forward Translation) 
จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย โดยนักภาษาศาสตร์
ภาษาองักฤษ จ านวน 3 คน แปลแบบอิสระต่อกนั (Independent 
Translation) เพื่ อเปรียบเทียบความสอดคล้องด้านภาษา 
ไวยากรณ ์ความหมาย และความเหมาะสมของส านวนตามบรบิท
ทางวฒันธรรม 

 4. ผูว้ิจัยกับนักภาษาศาสตรท์ั้ง 3 คน ร่วมอภิปราย
และสังเคราะหฉ์บับแปล (Synthesized Version) เพื่อคัดเลือก
ถอ้ยค าที่เหมาะสมกบับรบิทการใชง้านในประเทศไทย 

5. หลังจากนั้นส่งให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการยศาสตร ์
จ านวน 16 คน ร่วมพิ จารณาและสังเคราะห์ฉบับแปล 
(Synthesized Version) โดยประเมิ นความตรงเชิ งเนื ้อหา 
(Content Validity) ของเครื่องมือ ใชแ้บบประเมินที่ผูว้ิจยัพัฒนา
ขึน้จากแนวคิดของ Polit and Beck (2006) ในรูปแบบ Likert 
scale 4 ระดับ ได้แก่ 1=ไม่สอดคล้อง, 2=สอดคล้องน้อย, 3=
สอดคลอ้งปานกลาง, และ 4=สอดคลอ้งมาก จากนั้นน าผลมา
ค านวณดชันีความตรงเชิงเนือ้หาแบบดชันีความตรงเชิงเนือ้หา
ระดับขอ้ค าถาม (Item-level Content Validity Index: I-CVI) (วิธี
ค  านวณ: I-CVI = จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ ให้คะแนน 3 หรือ 4 / 
จ านวนผูเ้ชี่ยวชาญทัง้หมด) และดชันีความตรงเชิงเนือ้หาระดับ
ฉบับโดยวิธีความสอดคล้องร่วมกันของผู้เชี่ยวชาญ (Scale-
level Content Validity Index using Universal Agreement: 
S-CVI/UA) (วิธีค  านวณ: S-CVI/UA = จ านวนขอ้ที่ผูเ้ชี่ยวชาญ
ทุกคนให้คะแนน 3 หรือ 4 / จ านวนข้อทั้งหมด) โดยก าหนด
เกณฑท์ี่ยอมรบัไดท้ี่ CVI ≥ 0.80 (Polit & Beck, 2006)  
 6. ด าเนินการแปลย้อนกลับ (Backward Translation) 
จากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ โดยนักภาษาศาสตร์
ภาษาอังกฤษ จ านวน 3 คน เพื่อทดสอบความเทียบเท่าของ
การแปล (Translation Equivalence)  
 ในการศกึษานี ้ผูแ้ปลไปขา้งหนา้ (Forward Translation) 
และผูแ้ปลยอ้นกลบั (Backward Translation) เป็นนกัภาษาศาสตร์
ชุดเดียวกัน ซึ่งอาจก่อให้เกิดอคติจากการจดจ าเนื ้อหาเดิม 
(Recall Bias) และส่งผลต่อความเป็นอิสระของกระบวนการ
แปล อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัไดใ้ชม้าตรการลดอคติ โดยก าหนดให้
ผูแ้ปลแต่ละคนด าเนินการแปลแบบอิสระต่อกนั (Independent 
Translation) ไม่เปิดเผยผลการแปลของกันและกัน รวมทั้งมี
การตรวจสอบ เปรียบเทียบ และอภิปรายร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ
ดา้นภาษาและการยศาสตร ์เพื่อพิจารณาความสอดคลอ้งของ
ความหมาย ภาษา และบรบิททางวฒันธรรมอย่างเป็นระบบ 

7. ผูว้ิจยัปรบัแกแ้ละคดัเลือกถอ้ยค าที่เหมาะสมที่สดุ 
เพื่อให้ได้เครื่องมือฉบับภาษาไทยที่มีความเทียบเท่าทาง
ความหมาย แนวคิด และบริบททางวัฒนธรรมกับต้นฉบับ    
ก่อนน าไปตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หา  

8. หลงัจากนัน้ผูว้ิจยัน าแบบประเมิน RULA ส าหรบั
ผูป้ฏิบตัิงานคอมพิวเตอร ์เป็นฉบบัภาษาไทย ที่ผ่านตรวจสอบ
การแปลและการปรับเครื่องมือวิจัยข้ามวัฒนธรรมของไป
พัฒนาและออกแบบ สุดทา้ยส่งใหผู้เ้ชี่ยวชาญชุดเดิมจ านวน 
16 คน ประเมินดา้นการใชง้านและการออกแบบส่วนติดต่อผูใ้ช ้
(UX/UI evaluation) อีกครัง้  
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การศึกษานี ้ใช้ผู้เชี่ยวชาญด้านการยศาสตร์ชุด
เดียวกันจ านวน 16 คน ในการประเมินความตรงเชิงเนื ้อหา 
(Content Validity) และการประเมินด้านการใช้งานและการ
ออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใชง้าน (UX/UI Evaluation) ซึ่ง
อาจส่งผลต่ออคติจากการรบัรูห้รือความคุน้เคยกับเครื่องมือ 
(Familiarity bias) ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ก าหนดให้การ
ประเมินทั้งสองขั้นตอนด าเนินการแยกช่วงเวลาออกจากกัน
อย่างน้อย 2 สัปดาห ์ตามแนวทางการลดอคติในการประเมิน
ซ า้ของเครื่องมือวิจัย (Wild et al., 2005) รวมทัง้ใชแ้บบประเมิน
และเกณฑ์การประเมินท่ีแตกต่างกัน เพื่อลดอิทธิพลจากการ
ประเมินครั้งก่อน นอกจากนี ้ ผู้เชี่ยวชาญทุกคนด าเนินการ
ประเมินแบบอิสระต่อกันผ่านระบบออนไลน ์เพื่อช่วยลดอคติ
ระหว่างผูป้ระเมินและเพิ่มความเป็นกลางของผลการประเมิน 

การพัฒนาและออกแบบแบบประเมิน RULA 
ส าหรับผู้ปฏิบัติงานคอมพิวเตอร ์ฉบับภาษาไทย 

แบบประเมิน RULA ส าหรบัผูป้ฏิบัติงานคอมพิวเตอร ์
ฉบับภาษาไทย ได้รับการพัฒนาโดยทบทวนขั้นตอนการ
ประเมินตามตน้ฉบับอย่างเป็นระบบ พรอ้มทั้งวาดภาพประกอบ
ใหม่เป็นภาพสี เพื่อให้เห็นมุมองศาท่าทางและเกณฑ์การให้
คะแนนไดช้ดัเจนยิ่งขึน้ เนือ้หาและค าอธิบายของแบบประเมิน
ไดร้บัการตรวจสอบความสอดคลอ้งโดยนักภาษาศาสตร ์และ
ทีมผู้วิจัยได้ออกแบบรูปแบบและจัดวางล าดับขั้นตอนการ
ประเมิน รวมถึงภาพประกอบและตารางคะแนนอย่างเป็นระบบ 
เพื่อให้เครื่องมือมีความชัดเจน ใช้งานง่าย และเหมาะสมกับ
บรบิทภาษาไทย 

อย่างไรก็ตาม เพื่อเพิ่มความถกูตอ้ง ความสะดวก และ
ความแม่นย าในการใชง้านแบบประเมิน ผูป้ระเมินอาจพิจารณา
ใชแ้นวทางหรือคูม่ือการวดัมมุท่าทางการท างานอย่างชดัเจน เช่น 
การก าหนดจุดอ้างอิงทางกายวิภาค (Anatomical Landmarks) 
วิธีการลากเสน้ และการวดัองศาของขอ้ต่อ ตามหลกัการประเมิน
ทางชีวกลศาสตร์และการยศาสตร์ (McAtamney & Corlett, 
1993; Norkin & White, 2016) รวมทัง้ควรมีภาพตวัอย่างประกอบใน
แต่ละช่วงมุม เพื่อช่วยลดความคลาดเคล่ือนระหว่างผูป้ระเมิน 
และเพิ่มความถกูตอ้งในการแปลผล 

การตรวจสอบการออกแบบประสบการณ์ของ
ผู้ใช้งาน (UX) และส่วนต่อประสานกับผู้ใช้งาน (UI) 

การตรวจสอบออกแบบส่วนต่อประสานกับผูใ้ชง้าน 
(UX/UI Evaluation) ของแบบประเมิน RULA ส าหรบัผูป้ฏิบตัิงาน
คอมพิวเตอร ์ฉบบัภาษาไทย ด าเนินการโดยใชแ้บบประเมินท่ี
พัฒนาขึน้ ซึ่งประกอบดว้ย 3 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ดา้นการใชร้ะบบ 
(Usability Test) จ านวน 8 ข้อ 2) ดา้นการท างานตามฟังก์ชัน
ของระบบ (Function Test) จ านวน 3 ขอ้ และ 3) ดา้นการตรง
ตามความต้องการของผู้ใช้ระบบ (Functional Requirement 

Test) จ านวน 6 ขอ้ การใหค้ะแนนใชม้าตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดับ (Likert Scale) ตั้งแต่ระดับ 1=น้อยที่สุด, 2=น้อย, 3=
ปานกลาง, 4=มาก, และ 5=มากที่สุด จากนั้นน าคะแนนมา
ค านวณค่าเฉล่ียและแปลผลเป็น 3 ระดับ โดยใช้เกณฑ์ช่วง
คะแนนแบบแบ่ งช่ วงเท่ า (Equal Interval Method) ตาม
แนวทางของ Best (1977) โดยค านวณจากพิสัยของคะแนน
หารดว้ยจ านวนระดบัท่ีตอ้งการแปลผล ซึ่งในการศึกษานีแ้บ่ง
การแปลผลออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับน้อย (1.00-2.33 
คะแนน), ระดับปานกลาง (2.34-3.66 คะแนน), และระดบัมาก 
(3.67-5.00 คะแนน) 

แบบประเมินการออกแบบส่วนต่อประสานกับ
ผูใ้ชง้าน (UX/UI Evaluation) ไดร้บัการพฒันาตามแนวคิดการ
ประเมินการใชง้านและประสบการณผ์ูใ้ชข้อง Brooke (1996), 
Nielsen (1993) และ  ISO 9241-11 (2018) จากนั้ น น าม า
ตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือดา้นความตรงเชิงเนือ้หา (Content 
Validity) โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
วัตถุประสงค์ (Index of Item-Objective Congruence: IOC) 
ซึ่งค าถามแต่ละข้อมีค่า IOC มากกว่า 0.50 และตรวจสอบ
ความเชื่อมั่นของเครื่องมือ (Reliability) โดยใชค้่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งมี
ค่ามากกว่า 0.70 
 
การวิเคราะหข์้อมูล 
 วิเคราะหข์อ้มลูโดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอรส์ าเรจ็รูป 
SPSS (Version 25.0.0) ศึกษาตวัแปรทัง้หมดของแบบประเมิน
การออกแบบประสบการณ์ของผู้ใช้งาน (UX) และส่วนต่อ
ประสานกับผู้ใช้งาน (UI) ของแบบประเมิน RULA ส าหรับ
ผูป้ฏิบตัิงานคอมพิวเตอร ์ฉบบัภาษาไทย จะวิเคราะหด์ว้ยสถิติ
เชิงพรรณนา (Descriptive statistics) และน าเสนอดว้ยจ านวน 
รอ้ยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (±S.D.) 
 
จริยธรรมการวิจัย 

การวิจัยนีผ่้านการพิจารณาและรบัรองจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษยจ์ากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์
โดยไดร้บัการรบัรองเลขที่ COA No. 059/2568 ทั้งนี ้ผูเ้ขา้ร่วม
การวิจยัไดร้บัการชีแ้จงรายละเอียดของการศึกษาและใหค้วาม
ยินยอมก่อนเขา้รว่มการวิจยัโดยสมคัรใจ 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการแปลไปข้างหน้ า  (Forward Translation) 
พบว่ามีความแตกต่างของถ้อยค าเพียงเล็กน้อย แต่ยังคง
ความหมายสอดคลอ้งกับตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ในขัน้ตอนการ
สังเคราะห์ฉบับแปล ผู้เชี่ยวชาญด้านการยศาสตรไ์ด้ร่วม
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พิจารณาและคัดเลือกถ้อยค าที่เหมาะสมกับบริบททางการย
ศาสตรแ์ละภาษาไทยอย่างเป็นระบบ ผลการแปลย้อนกลับ 
(Backward Translation) พบว่ารายการส่วนใหญ่มีความหมาย
ใกลเ้คียงกับตน้ฉบบั โดยมีความคลาดเคล่ือนเพียงเล็กนอ้ยใน
บางรายการ ซึ่งได้มีการปรบัแก้ถ้อยค าโดยนักภาษาศาสตร์
และผูเ้ชี่ยวชาญเพื่อใหเ้กิดความเทียบเท่าของการแปลทั้งดา้น
เนือ้หา ความหมาย และเชิงเทคนิค 

ผลการออกแบบและการพัฒนาเคร่ืองมือแบบ
ประเมิน RULA ส าหรับผู้ปฏิบัติงานคอมพิวเตอร์ ฉบับ
ภาษาไทย 

ผลการออกแบบและพัฒนาเครื่องมือแบบประเมิน 
RULA ส าหรับผู้ปฏิบัติงานคอมพิวเตอร์ ฉบับภาษาไทย 
ด าเนินการโดยการทบทวนขั้นตอนการประเมินจากต้นฉบับ 
(Lueder, 1996) ร่วมกับการแปลและปรบัขา้มวฒันธรรมอย่าง
เป็นระบบ จากนัน้ไดท้ าการออกแบบรูปแบบแบบประเมินใหม่
และวาดภาพประกอบเป็นภาพสี เพื่อใหแ้สดงมุมองศาท่าทาง
และเกณฑ์การให้คะแนนได้ชัดเจนและเข้าใจง่ายยิ่ งขึ ้น 
คุณภาพของเนื ้อหาและความเหมาะสมของภาษาได้รับการ
ตรวจสอบโดยนักภาษาศาสตร ์และความถูกตอ้งเชิงเทคนิค
ไดร้บัการประเมินโดยผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการยศาสตร ์จนไดแ้บบ
ประเมินฉบับภาษาไทยที่มีความชัดเจน เหมาะสมกับบริบท
การใช้งาน และสอดคลอ้งกับโครงสรา้งของเครื่องมือดั้งเดิม 
แสดงดงัภาพที่ 1 และตารางที่ 2 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย Content Validity Index 
(CVI) ระหว่างขัน้ตอนการแปลไปขา้งหนา้ (Forward Translation) 
และการแปลยอ้นกลบั (Backward Translation) ของนกัภาษาศาสตร์
ทั้ง 3 คน พบว่า ค่าเฉล่ีย CVI ของทั้งสองขั้นตอนมีความ
ใกล้เคี ยงกัน  โดยมี ค่ าเฉล่ียรวมเท่ ากับ  0.93 และ 0.92 
ตามล าดบั แสดงดงัตารางที่ 3 

ผลการประเมิ นความตรงเชิ งเนื ้อหา  (Content 
Validity) ของแบบประเมิ น  RULA ส าหรับผู้ป ฏิ บั ติ งาน
คอมพิวเตอร ์ฉบบัภาษาไทย โดยนกัภาษาศาสตร ์3 คน พบว่า 
ค่า I-CVI ของทุกขั้นตอนอยู่ในระดับสูง (0.90-0.93) และมี
ค่าเฉล่ียรวมเท่ากบั 0.92 แสดงดงัตารางที่ 4 

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการยศาสตรจ์ าแนกตามวิชาชีพ พบว่า ทุก
กลุ่มวิชาชีพมีค่าเฉล่ียคะแนนการประเมินอยู่ในระดับสูงและ
ใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มแพทย์อาชีวเวชศาสตรม์ีค่าเฉล่ีย  (X̅, 
±S.D.) สูงที่สุด (4.61, ±0.62) รองลงมา ไดแ้ก่ พยาบาลอาชีว 
อนามัย (4.56, ±0.67) นักอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
(4.51, ±0.69) นักกายภาพบ าบัด (4.47, ±0.64) และนักการย
ศาสตร ์(4.42, ±0.72) ตามล าดบั แสดงดงัตารางที่ 5 

การตรวจสอบการออกแบบประสบการณ์ของ
ผู้ใช้งาน (User Experience; UX) และส่วนต่อประสานกับ
ผู้ใช้งาน (User Interface; UI) 

การประเมินด้านการออกแบบประสบการณ์ของ
ผู้ใชง้าน (UX) และส่วนต่อประสานกับผู้ใช้งาน (UI) แบ่งการ
ประเมินออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่  1) ด้านการใช้งานระบบ 
(Usability Test) 2) ด้านการท างานตามฟังก์ชันของระบบ 
(Function Test) และ 3) ด้านการตรงตามความต้องการของ
ผูใ้ชร้ะบบ (Functional Requirement Test) 

1) ด้านการใช้งานระบบ (Usability Test) 
ผลการประเมินด้านการใช้งานระบบ พบว่า  โดย

ภาพรวมอยู่ ในระดับมาก  (X̅ =4.07, ±S.D.=±0.64) เมื่ อ
พิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า รายการท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ 
ความเหมาะสมในการเลือกใช้ชนิดของตัวอักษร และความ
เหมาะสมในการเลือกใชสี้ของตัวอักษร ซึ่งมีค่าเฉล่ียเท่ากันที่ 
4.31 (±S.D.=±0.79 และ ±0.60 ตามล าดบั) รองลงมา คือ การ
ใช้งานเอกสารสามารถท าไดโ้ดยง่าย และความเหมาะสมใน
การเลือกใชรู้ปภาพเพื่ออธิบายส่ือความหมาย โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากันที่  4.13 (±S.D.=±0.81) และล าดับถัดมา  คือ ความ
เหมาะสมในการเลือกใชส้ญัลกัษณเ์พื่ออธิบายส่ือความหมาย 
(X̅ =4.12, ±S.D.=±0.89) แสดงดงัตารางที่ 6 

2) ด้านการท างานตามฟังก์ชันงานของระบบ 
(Function Test) 

ผลการประเมินดา้นการท างานตามฟังกช์นัของระบบ 
พบว่าโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X̅ =3.75, ±S.D.=±0.80) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายขอ้ พบว่า รายการที่มีค่าเฉล่ียสงูสุด คือ 
ความถูกต้องของผลลัพธ์ที่ ได้จากการประเมิน (X̅ =4.19 
±S.D.=±0.91) อยู่ในระดับมาก รองลงมาคือ ความถูกตอ้งใน
การแสดงข้อมูล (X̅ =3.88, ±S.D.=±0.96) อยู่ ในระดับมาก 
อย่างไรก็ตาม ในด้านความรวดเร็วในการประมวลผล มี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.19 (±S.D.=±0.83) อยู่ในระดับปานกลาง 
แสดงให้เห็นว่าประสิทธิภาพด้านความเร็วของระบบยัง
สามารถพัฒนาเพิ่มเติมได้ แม้ว่าโดยรวมระบบจะยังคงมี
ประสิทธิภาพในการท างานตามฟังก์ชันที่ก าหนด แสดงดัง
ตารางที่ 7 

3) ด้านการตรงตามความต้องการของผู้ใช้ระบบ 
(Functional Requirement Test) 

ผลการประเมินดา้นการตรงตามความตอ้งการของ
ผู้ใช้ระบบ พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X̅ =3.80, 
±S.D.=±0.93) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า รายการที่มี
ค่าเฉล่ียสูงสุด คือ เป็นประโยชน์ต่อการใช้งาน (X̅ =4.25, 
±S.D.=±0.86) อยู่ในระดับมาก รองลงมา คือ ความถูกตอ้งใน
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การใชง้าน (X̅ =4.00, ±S.D.=±1.03) และความสะดวกในการ
ใช้งาน (X̅ =3.81, ±S.D.=±1.11) อย่างไรก็ตาม รายการด้าน
ความรวดเร็วในการใช้งาน และการช่วยลดขั้นตอนในการ
ประเมิน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.50 (±S.D.=±1.21 และ ±1.37 
ตามล าดบั) อยู่ในระดบัปานกลาง แสดงดงัตารางที่ 8 
 
อภปิรายผลการวิจัย 
 การพัฒนาและตรวจสอบแบบประเมิน  RULA 
ส าหรับผู้ปฏิบัติงานคอมพิวเตอร์ ฉบับภาษาไทย โดยใช้
กระบวนการแปลแบบไป-กลับ การปรับข้ามวัฒนธรรม และ
การประเมินประสิทธิภาพการใช้งานของเครื่องมื อ  ผล
การศึกษาแสดงให้เห็นว่าเครื่องมือฉบับภาษาไทยมีความ
สอดคลอ้งกับโครงสรา้งของเครื่องมือดัง้เดิม (Lueder, 1996) 
และสามารถปรบัให้เหมาะสมกับบริบทภาษาและวัฒนธรรม
ของผูใ้ชใ้นประเทศไทยไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ กระบวนการพฒันา
เครื่องมือที่ใช้การทบทวนขั้นตอนการประเมิน การแปลเชิง
ระบบ และการวาดภาพประกอบใหม่ใหม้ีความชดัเจนดา้นมุม
องศาและเกณฑก์ารใหค้ะแนน ช่วยเพิ่มความเขา้ใจในการใช้
งานและลดความคลาดเคลื่อนในการตีความของผูป้ระเมิน ซึ่ง
สอดคลอ้งกับแนวทางการปรบัเครื่องมือขา้มวฒันธรรมที่เสนอ
โดย Beaton และคณะ (Beaton et al., 2000) ที่ระบุว่าการแปล
และการปรับเครื่องมืออย่างเป็นระบบสามารถคงความ
เทียบเท่าทางแนวคิดและเนือ้หาของเครื่องมือเดิมได ้ 
 ผลการศึกษาครั้งนี ้ พบว่า แบบประเมิน RULA 
ส าหรับผู้ปฏิบัติงานคอมพิวเตอร ์ฉบับภาษาไทย มีค่า CVI 
เท่ากับ 0.92 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ดีและสามารถยอมรับได้ตาม
เกณฑ์ของ Polit and Beck (2006) ที่ เสนอว่าค่ า CVI ควร
มากกว่า 0.80 เพื่อแสดงถึงความสอดคล้องของเนื ้อหาและ
ความเหมาะสมของเครื่องมือในการน าไปใชง้าน ทัง้นี ้แมว้่ายงั
ไม่พบรายงานการแปลและตรวจสอบค่า CVI ของแบบประเมิน 
RULA และ REBA ฉบบัภาษาไทยอย่างเป็นทางการในประเทศ
ไทย แต่พบว่างานวิจัยด้านการแปลและพัฒนาเครื่องมือ
ทางการยศาสตรท์ี่ เก่ียวข้อง เช่น แบบประเมิน Rapid Office 
Strain Assessment (ROSA) ฉบับภาษาไทย มีค่า S-CVI/UA 
= 0.80 และ S-CVI/Ave = 0.95 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับที่ดีและ
ใกลเ้คียงกับผลการศึกษาครัง้นี ้(Mekwimon Kingkaew et al., 
2018) นอกจากนี ้งานวิจยัในประเทศไทยส่วนใหญ่ที่ใช ้RULA 
และ REBA ยงัเป็นการประยุกตใ์ชเ้ครื่องมือฉบบัภาษาองักฤษ
โดยตรง โดยไม่ไดร้ายงานกระบวนการแปลและการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนือ้หาอย่างชัดเจน (Sirikasemsuk et al., 2024) 
ดงันัน้ การศึกษาครัง้นีจ้ึงมีความส าคญัในการเติมเต็มช่องว่าง
ด้านการพัฒนาเครื่องมือประเมินทางการยศาสตรส์ าหรับ
ผูป้ฏิบตัิงานคอมพิวเตอรใ์นบรบิทภาษาไทย และสนบัสนนุการ

น าเครื่องมือไปใชใ้นการประเมินความเส่ียงทางการยศาสตรไ์ด้
อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึน้ 

การพัฒนาแบบประเมินฉบับภาษาไทยครั้งนี ้ยึด
แนวคิดผูใ้ชง้านเป็นศูนยก์ลาง (User-centered Design) โดยมี
การปรับรูปแบบการน าเสนอ การใช้ภาพสี ตัวอักษร และ
สัญลักษณ์ประกอบการประเมินอย่างเป็นระบบ เพื่อช่วยให้
ผูใ้ชง้านสามารถท าความเขา้ใจและประเมินท่าทางการท างาน
ได้ง่าย ชัดเจน และสอดคล้องกับบริบทของผู้ปฏิบัติงาน
คอมพิวเตอรใ์นประเทศไทย นอกจากนี ้ กระบวนการพัฒนา
เครื่องมือยังด าเนินการอย่างเป็นขั้นตอนตามแนวคิดการ
ปรบัปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่องตามวงจร PDCA ของ Deming 
(1986) ซึ่งประกอบด้วยการวางแผน การพัฒนาและทดสอบ
เครื่องมือ การประเมินผล และการปรับปรุงเครื่องมืออย่าง
ต่อเนื่อง ส่งผลให้เครื่องมือมีความเหมาะสมต่อการน าไปใช้
งานจริงมากยิ่งขึ ้น ขณะเดียวกัน การตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือโดยนักภาษาศาสตรร์่วมกับผู้เชี่ยวชาญด้านการย
ศาสตร ์ยงัช่วยเพิ่มความถูกตอ้งทั้งดา้นภาษา ความหมายเชิง
เทคนิค และความเหมาะสมต่อบรบิททางวฒันธรรมและการใช้
งานจริงของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งสอดคลอ้งกับแนวทางการแปล
และปรบัเครื่องมือวิจยัขา้มวฒันธรรมที่แนะน าใหม้ีผูเ้ชี่ยวชาญ
จากหลากหลายสาขาร่วมตรวจสอบ เพื่อเพิ่มความตรง ความ
น่าเชื่อถือ และความเทียบเท่าของเครื่องมือวิจัย (Beaton et 
al., 2000; Sousa & Rojjanasrirat, 2011) ร ว ม ทั้ ง ช่ ว ย ให้
เครื่องมือสามารถประยุกตใ์ช้ไดอ้ย่างเหมาะสมในบริบททาง
วฒันธรรมที่แตกต่างกนั (Phongphanngam & Lach, 2019) 

ในเชิงปฏิบัติ เครื่องมือนี ้สามารถน าไปใช้ประเมิน
ความเส่ียงทางการยศาสตรใ์นสถานประกอบการ ส านักงาน 
โรงพยาบาล และหน่วยงานราชการที่มีการใชง้านคอมพิวเตอร์
อย่างต่อเนื่อง เพื่อคัดกรองและเฝ้าระวังความเส่ียงต่อความ
ผิดปกติของระบบกระดูกและกลา้มเนือ้ อย่างไรก็ตาม ผูใ้ชง้าน
ควรมีความรูพ้ืน้ฐานดา้นการยศาสตรห์รือไดร้บัการฝึกอบรม 
เพื่อช่วยลดความคลาดเคล่ือนในการประเมินและเพิ่มความ
ถูกต้องของผลการประเมิน  (McAtamney & Corlett, 1993; 
Janwantanakul et al., 2008) 

จากผลการประเมินดา้นการท างานตามฟังกช์นัของ
ระบบ (Function Test) พบว่ าด้านความรวดเร็วในการ
ประมวลผลมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลาง (X̄=3.19) ซึ่งอาจ
เกิดจากลักษณะของเครื่องมือที่ยังอยู่ในรูปแบบแบบฟอรม์
กระดาษ ท าใหผู้ใ้ชง้านตอ้งด าเนินการประเมิน ค านวณคะแนน 
และแปลผลดว้ยตนเองในหลายขั้นตอน ส่งผลใหใ้ชร้ะยะเวลา
ในการประเมินมากขึน้ รวมทั้งอาจเกิดความล่าช้าหรือความ
ผิดพลาดจากการค านวณดว้ยมือ โดยเฉพาะในกรณีที่มีการ
ประเมินหลายส่วนของร่างกายพรอ้มกัน นอกจากนี ้ผูใ้ชง้าน
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บางส่วนอาจยังไม่คุ ้นเคยกับเกณฑ์การให้คะแนนและการ
ประเมินมมุท่าทางของ RULA ซึ่งส่งผลต่อความรวดเร็วในการ
ใชง้านเครื่องมือ (McAtamney & Corlett, 1993) ซึ่งสอดคลอ้ง
กับแนวคิดดา้น Usability และ Human-computer Interaction 
ที่ระบุว่า ความซับซ้อนของขั้นตอนการใช้งานและจ านวน
กระบวนการที่ ผู้ใช้ต้องด าเนินการด้วยตนเอง มีผลต่อ
ประสิทธิภาพและระยะเวลาในการใช้งานระบบ (Nielsen, 
1993; ISO 9241-11, 2018)  

แมว้่าผลการประเมินโดยภาพรวมจะอยู่ในระดบัมาก 
แต่ยังพบว่าผู้เชี่ยวชาญบางส่วนมีมุมมองแตกต่างกันใน
ประเด็นดา้นขนาดตัวอักษร ความรวดเร็วในการใช้งาน และ
การช่วยลดขั้นตอนในการประเมิน ซึ่งมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับ
ปานกลาง อาจสะท้อนถึงความแตกต่างด้านประสบการณ ์
ความคุน้เคยในการใชง้านเครื่องมือทางการยศาสตร ์และความ
ต้องการในการใช้งานของผู้ประเมินแต่ละกลุ่ม โดยเฉพาะ
ผูเ้ชี่ยวชาญที่มีประสบการณใ์ชง้านเครื่องมือดิจิทัลหรือระบบ
อัตโนมัติ  อาจคาดหวังให้เครื่องมือสามารถประเมินและ
ค านวณผลได้รวดเร็วกว่า รูปแบบแบบฟอร์มกระดาษ 
นอกจากนี ้ความแตกต่างดา้นอายุ การมองเห็น และลักษณะ
การใชง้านเอกสาร อาจส่งผลต่อการรบัรูค้วามเหมาะสมของ
ขนาดตัวอักษรและรูปแบบการน าเสนอข้อมูลได้เช่นกัน ซึ่ง
สอดคลอ้งกับแนวคิดดา้น Usability ที่ระบุว่าประสบการณ์ ภูมิ
หลงั และบริบทของผูใ้ชม้ีผลต่อการรบัรูป้ระสิทธิภาพและความ
สะดวกในการใช้งานของระบบ (Nielsen, 1993; ISO 9241-11, 
2018) 
 เมื่อเปรียบเทียบกับแบบประเมิน RULA และ REBA 
ที่ใชท้ั่วไป แบบประเมิน RULA ส าหรบัผูป้ฏิบัติงานคอมพิวเตอร ์
ฉบับภาษาไทยมีจุดเด่นคือไดร้บัการออกแบบเฉพาะส าหรับ
ผู้ปฏิบัติ งานคอมพิ วเตอร์ ซึ่ งยังมี ผลการประเมิ นด้าน
ประสบการณ์ผู้ใชง้าน (UX) และส่วนต่อประสานกับผูใ้ช้งาน 
(UI) อยู่ในระดบัมาก ทั้งดา้นการใชง้านระบบ การท างานตาม
ฟังกช์นั และความสอดคลอ้งกับความตอ้งการของผูใ้ช ้สะทอ้น
ใหเ้ห็นว่าเครื่องมือที่พัฒนาขึน้มีความชัดเจน เขา้ใจง่าย และ
สามารถน าไปใชป้ระเมินทางการยศาสตรใ์นทางปฏิบตัิไดอ้ย่าง
เหมาะสม ในบริบทของผู้ใช้ภาษาไทย (Wiangkham et al., 
2021; Kitisomprayoonkul et al., 2021) น อก จ าก นี ้  แ บ บ
ประเมินฉบับภาษาไทยครั้งนี ้ยังได้รับการออกแบบโดยยึด
แนวคิดผูใ้ชง้านเป็นศูนยก์ลาง (User-centered Design) ผ่าน
การปรบัภาพประกอบ สี สัญลักษณ์ และรูปแบบการแสดงผล
ใหส้อดคลอ้งกับลกัษณะการท างานหนา้คอมพิวเตอร ์ส่งผลให้
ผูใ้ชง้านสามารถเขา้ใจขัน้ตอนการประเมินไดง้่ายขึน้ ลดความ
ซบัซอ้นของการใชง้าน และเพิ่มประสบการณก์ารใชง้านของผู้
ประเมิน ซึ่งแตกต่างจากแบบประเมิน RULA และ REBA ทั่วไป

ที่ยังคงรูปแบบดั้งเดิมและอาจมีความซับซอ้นในการแปลผล 
โดยเฉพาะในผู้ ใช้งานที่ ไม่ มีพื ้นฐานด้านการยศาสตร  ์
ขณ ะเดี ยวกั น  การตรวจสอบคุณ ภาพ เครื่ อ งมื อ โดย
นักภาษาศาสตรร์่วมกับผู้เชี่ยวชาญดา้นการยศาสตร ์ยังช่วย
เพิ่มความถูกต้องทั้งดา้นภาษา ความหมายเชิงเทคนิค และ
ความเหมาะสมต่อบริบทการใชง้านจริง ซึ่งสอดคลอ้งกับแนว
ทางการแปลและปรบัเครื่องมือวิจยัขา้มวฒันธรรมของ Beaton 
et al. (2000) และ Sousa and Rojjanasrirat (2011) 

อย่างไรก็ตาม การศึกษานีย้งัมีขอ้จ ากัดบางประการ 
ได้แก่ การมุ่งเน้นการตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หาและการ
ประเมินดา้น UX/UI เป็นหลัก โดยยังไม่ไดท้ดสอบคุณสมบัติ
ทางจิตวิทยาการวัดอื่น เช่น ความเชื่อมั่น (Reliability) และ
ความตรงเชิงโครงสรา้ง (Construct Validity) รวมทั้งยังไม่ได้
ทดลองใชใ้นกลุ่มผู้ใช้งานจริงในภาคสนาม ดังนั้น ในอนาคต
ควรมีการศึกษาต่อยอดในกลุ่มผู้ใช้งานจริงและพัฒนา
เครื่องมือในรูปแบบดิจิทลัหรือระบบค านวณอตัโนมตัิ เพื่อเพิ่ม
ความสะดวก ความรวดเรว็ และความแม่นย าในการใชง้านมาก
ยิ่งขึน้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี ้สามารถแปลและพัฒนาแบบ
ประเมิน RULA ส าหรับผู้ป ฏิบัติงานคอมพิวเตอร์ จาก
ต้นฉบับภาษาอังกฤษ เป็นฉบับภาษาไทย  โดย ผ่าน
กระบวนการแปลและปรับข้ามวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบ
ร่วมกับนักภาษาศาสตรแ์ละผู้เชี่ยวชาญดา้นการยศาสตร ์
ส่งผลใหเ้ครื่องมือมีความเทียบเท่าทัง้ดา้นภาษา ความหมาย 
และเชิ งเทคนิค  โดยมีค่ า  Content Validity Index (CVI) 
เท่ากับ 0.92 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ดี นอกจากนี ้ผลการประเมิน
ด้านประสบการณ์ผู้ใช้งาน (UX) และส่วนต่อประสานกับ
ผูใ้ชง้าน (UI) พบว่าอยู่ในระดบัมาก ทัง้ดา้นการใชง้านระบบ 
(X̅ =4.07, ±S.D.=±0.64) ด้านการท างานตามฟังก์ชันของ
ระบบ (X̅ =3.75, ±S.D.=±0.80) และดา้นการตรงตามความ
ตอ้งการของผูใ้ชร้ะบบ (X̅ =3.80, ±S.D.=±0.93) สะทอ้นว่า
แบบประเมินฉบับภาษาไทยมีความชัดเจน เขา้ใจง่าย และ
เหมาะสมต่อการน าไปประยุกตใ์ชใ้นการประเมินความเส่ียง
ทางการยศาสตรข์องผู้ปฏิบัติงานคอมพิวเตอรใ์นบริบท
ประเทศไทย 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ส าหรบัการพฒันาในอนาคต ควรมีการพฒันาแบบ
ประเมิน RULA ส าหรับผู้ปฏิบัติงานคอมพิวเตอร์ ฉบับ
ภาษาไทย ใหอ้ยู่ในรูปแบบดิจิทลัหรือระบบค านวณอตัโนมตัิ 
เช่น เว็บไซตห์รือแอปพลิเคชัน เพื่อช่วยเพิ่มความรวดเร็วใน
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การประเมิน ลดความผิดพลาดจากการค านวณด้วยมือ  
และเพิ่มความสะดวกในการใช้งาน รวมทั้งสนับสนุนการ
ประยุกตใ์ชเ้ครื่องมือทางการยศาสตรใ์นสถานประกอบการ
และงานวิจัยไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้  นอกจากนี ้
ควรมีการพัฒนาแบบประเมินให้อยู่ ใน รูปแบบดิจิทัล 
หรือระบบค านวณอัตโนมัติ เช่น เว็บไซตห์รือแอปพลิเคชัน 
เพื่อช่วยเพิ่มความรวดเร็วในการประเมิน ลดความผิดพลาด
จากการค านวณดว้ยมือ และเพิ่มความสะดวกในการใชง้าน 
รวมทั้งสนับสนุนการประยุกตใ์ช้เครื่องมือทางการยศาสตร์ 
ในสถานประกอบการและงานวิจัยไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึน้ 
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Table 1 Demographic Characteristics of Ergonomics Experts 

No. Academic Field Expertise Highest Educational Qualification 
1 Engineering - Industrial Engineering  

- Ergonomics 
Ph.D. in Industrial Engineering 

2 Engineering - Biomedical Engineering  
- Human Factors Engineering and 
Ergonomics  

Ph.D. in Biomedical Engineering 

3 Engineering - Industrial Engineering  
- Human Factors Engineering and 
Ergonomics 

M.Eng. in Industrial Engineering 

4 Architecture - Architecture  
- Ergonomics and Designs 

Ph.D. in Design 

5 Occupational Health and Safety - Human Factors Engineering and 
Ergonomics  

- Occupational Medicine 

Ph.D. in Biomedical Engineering 

6 Occupational Health and Safety - Occupational Ergonomics Ph.D. in Public Health (International Program) 
7 Occupational Health and Safety - Occupational Ergonomics Ph.D. in Public Health (International Program) 
8 Occupational Health and Safety - Occupational Ergonomics M.Sc. in Occupational Health and Safety 
9 Occupational Health and Safety - Occupational Ergonomics M.Sc. in Occupational and Environmental Health 

(International Program) 

10 Occupational Health and Safety - Occupational Ergonomics Ph.D. in Public Health (International Program) 
11 Occupational Health and Safety - Occupational Ergonomics  

- Occupational Medicine 
Ph.D. in Occupational and Environmental Health 
(International Program) 

12 Occupational Health and Safety - Occupational Ergonomics  
 

M.Sc. in Occupational Health and Safety 

13 Physical Therapy - Musculoskeletal Physical Therapy Ph.D. in Physical Therapy (International 
Program) 

14 Physical Therapy - Musculoskeletal Physical Therapy M.Sc. in Physical Therapy 
15 Occupational Health Nursing - Occupational Health Nursing  

- Ergonomics in Nursing 
M.N.S. in Occupational Health Nursing 

16 Occupational Medicine Physician - Occupational Medicine  
- Human Factors Engineering and 
Ergonomics  

Ph.D. in Biomedical Engineering 
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Table 2 Comparison of Assessment Illustrations Between the Original English Version and the Developed Thai Version of the RULA for 

Computer Users Assessment Tool 

RULA for Computer Users Assessment Tool 
in English Version (Original) 

RULA for Computer Users Assessment Tool 
in Thai Version (Developed)  

Upper Arm 

 

 

 

 

Lower Arm 

 

 

 

 

Wrist 

 

 

 

 

Neck 

 

 

 

 

Trunk 

 

 

 
 

 

Table 3 Comparison of Content Validity Index (CVI) Scores Between Forward Translation and Backward Translation by Linguists 

Linguists Mean CVI Score of Forward Translation Mean CVI Score of Backward Translation 
1 0.94 0.93 

2 0.92 0.91 
3 0.92 0.92 
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Table 4 Item-level Content Validity Index (I-CVI) of the Thai Version of the RULA for Computer Users Assessment Tool Evaluated by Linguists 

Assessment Steps of the RULA for Computer Users 
Assessment Tool 

Linguists Item-level Content Validity 
Index (I-CVI) 1 2 3 

1 Step 1: Upper Arm 0.92 0.92 0.93 0.92 
2 Step 2: Lower Arm 0.92 0.91 0.92 0.91 
3 Step 3: Wrists 0.90 0.91 0.92 0.91 
4 Step 4: Wrist Twist 0.90 0.92 0.93 0.92 
5 Step 5: Table A 0.91 0.93 0.94 0.93 
6 Step 6: Neck 0.92 0.90 0.91 0.90 
7 Step 7: Trunk 0.92 0.91 0.92 0.91 
8 Step 8: Legs Score 0.92 0.92 0.93 0.92 
9 Step 9: Table B 0.92 0.92 0.94 0.92 
10 Step 10: Muscle Use Score 0.92 0.90 0.92 0.90 
11 Step 11: Force / Load Score 0.92 0.92 0.93 0.92 
12 Step 12: Table C 0.93 0.93 0.94 0.93 
 Mean 0.92 0.92 0.93 0.92 

 

Table 5 Comparison of Mean Scores for User Experience (UX) and User Interface (UI) Evaluation by Ergonomics Experts 

Ergonomics Experts n Mean ±S.D. 
1. Ergonomist 7 4.42 ±0.72 
2. Occupational Health and Safety Specialist 5 4.51 ±0.69 
3. Physical Therapist 2 4.47 ±0.64 
4. Occupational Health Nurse 1 4.56 ±0.67 
5. Occupational Medicine Physician 1 4.61 ±0.62 
 

Table 6 The Usability Test Evaluation 

Usability Test Weight X ̅ S.D. Interpretation 

1. The document was easy to use 5 4.13 ±0.81 High 
2. The display format was standardized and easy to understand 5 4.06 ±0.85 High 
3. Appropriateness of font type selection 5 4.31 ±0.79 High 
4. Appropriateness of font size selection 5 3.44 ±1.15 Moderate 
5. Appropriateness of font color selection 5 4.31 ±0.60 High 
6. Appropriateness of text used to convey meaning 5 4.06 ±0.85 High 
7. Appropriateness of images used to convey meaning 5 4.13 ±0.81 High 
8. Appropriateness of symbols used to convey meaning 5 4.12 ±0.89 High 

Overall 40 4.07 ±0.64 High 
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Table 7 The Function Test Evaluation 

Function Test Weight X ̅ S.D. Interpretation 

1. Accuracy of data display 5 3.88 ±0.96 High 
2. Accuracy of assessment results 5 4.19 ±0.91 High 
3. Processing speed 5 3.19 ±0.83 Moderate 

Overall 15 3.75 ±0.80 High 
 

Table 8 The Functional Requirement Test Evaluation 

Functional Requirement Test Weight X ̅ S.D. Interpretation 

1. Ease of use 5 3.81 ±1.11 High 
2. Accuracy in use 5 4.00 ±1.03 High 
3. Speed of use 5 3.50 ±1.21 Moderate 
4. Reduction of assessment steps 5 3.50 ±1.37 Moderate 
5. Improved understanding of the assessment 5 3.75 ±0.93 High 
6. Usefulness for practical application 5 4.25 ±0.86 High 

Overall 30 3.80 ±0.93 High 
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Figure 1 RULA for Computer Users Thai Version 
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