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บทความตนฉบับ

ธีรัชธาวัลย โตบันลือภพ1,*, เกียรติชัย อุนกาศ2 , เทิดศักดิ์ ญาโน3

1สํานักงานปศุสัตวจังหวัดเชียงราย ตําบลเวียง อําเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 
2สํานักงานปศุสัตวจังหวัดพะเยา ตําบลเวียง อําเภอเมือง จังหวัดพะเยา  

3คณะสัตวแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

บทคัดยอ  การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจขอบกพรองในการปฏิบัติงานของเกษตรกรและขอจํากัดดาน

การจัดการฟารมของฟารมสุกรรายยอย ในจงัหวัดเชียงรายท่ีมผีลตอการเขาสูระบบฟารมสกุรมาตรฐานของกรมปศุสตัว 

โดยทําการเก็บขอมูลจากเกษตรกร 446 ราย ระหวางเดือนกุมภาพันธ – มีนาคม พ.ศ.2554 ดวยแบบสอบถามท่ีมี

คาํถามตามหลกัเกณฑในการตรวจประเมนิมาตรฐานฟารมเลีย้งสกุร ซึง่ประกอบดวยขอมลูทัว่ไปของฟารม การจดัการ

องคประกอบฟารม การจัดการโรงเรือน การจัดการดานการควบคุมปองกันโรค รวมทั้งการเก็บขอมูลการจัดการ

ดานอื่นๆ นอกเหนือจากที่ระบุในหลักเกณฑการตรวจประเมินฟารมมาตรฐานดวย นอกจากนี้ไดมีการเก็บขอมูล

เกี่ยวกับความเห็นของเกษตรกรและเจาหนาที่ปศุสัตว ดานขอจํากัดในการปรับปรุงฟารมและการปฏิบัติงานเพื่อ

เขาสูระบบมาตรฐานฟารม ดวยการสนทนากลุม ผลการศึกษาพบวา ขอบกพรองท่ีพบไดในฟารมสุกรรายยอย 

ตามหลักเกณฑในการตรวจประเมินมาตรฐานฟารมเลี้ยงสุกร ในดานการจัดการดานองคประกอบฟารม ไดแก ไมมี

พืน้ทีท่าํลายซากสตัวเปนสดัสวน (85.54%) ไมมรีัว้รอบบรเิวณพืน้ทีเ่ลีย้งสตัว (79.50%) ไมมโีรงเกบ็อาหารหรอืพืน้ที่

เกบ็อาหารทีเ่ปนสดัสวน (41.48%) และ คนงานพกัอาศยัอยูภายในโรงเรอืนเลีย้งสกุร (13.60%) ดานการจดัการภายใน

โรงเรือน ไดแก ไมมีอางนำยาฆาเชื้อโรคสําหรับจุมเทา (87.12%) ไมแยกสวนการผลิตออกจากกัน (48.21%) และ 

ไมทําความสะอาดโรงเรือนไมพักโรงเรือน (31.84%)  การจัดการดานการควบคุมปองกันโรค ไดแก ไมมีการทําบันทึก

บุคคลเขา-ออกฟารม (94.82%)  ไมมีการทําลายเชื้อโรคจากยานพาหนะกอนเขา-ออกฟารม (70.40%) ไมมีการดูแล

รักษาสัตวปวย (56.73%)  ไมมีการแยกกักสัตวปวย (37.10%) และ ไมมีการทําวัคซีนสุกรที่เล้ียง (22.20%) สวนการ

จัดการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากหลักเกณฑฯ ไดแกไมมีสถานที่สําหรับจําหนายสุกร (90.47%)  ไมมีรั้วกั้นแยกระหวาง

บานพักกับโรงเรือน (89.44%) ไมมีสถานที่กักสัตวกอนนําเขาฟารม (74.36%) มีการใชพอพันธุเรผสม (68.91%) 

และ เล้ียงสุกรขุนที่อายุแตกตางกัน (65.31%)  จากการสนทนากลุมพบวาเกษตรกรสวนใหญเห็นวาการปฏิบัติ

ตามหลักมาตรฐานฟารมเปนสิ่งที่ดี และควรปฏิบัติ แตเกษตรกรไมสามารถปฏิบัติไดเน่ืองจากปญหาแหลงเงินทุน 

ขาดองคความรู และขาดการประสานงานที่ตอเนื่องกับเจาหนาที่ เชียงใหมสัตวแพทยสาร 2557;12(1):3-12

คําสําคัญ: ฟารมสุกร เกษตรกรรายยอย มาตรฐานฟารม เชียงราย

ติดตอขอสําเนาบทความไดที่ธีรัชธาวัลย โตบันลือภพ  (นายสัตวแพทยชํานาญการ) สํานักงานปศุสัตวจังหวัดเชียงราย ตําบลเวียง 

อําเภอเมือง จังหวัดเชียงราย โทร. 090-5563316 : E-mail address: pote022@hotmail.com วันที่ไดรับบทความ 21 สิงหาคม 2556

ขอบกพรองในการปฏิบัติงานและขอจํากัดของการเขาสูฟารมมาตรฐานของเกษตรกรรายยอย
ผูเลี้ยงสุกร ในจังหวัดเชียงราย
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บทนํา

 การเลี้ยงสุกรและการผลิตสุกร เปนสาขาหนึ่ง

ของการปศุสตัวในจงัหวดัเชยีงรายท่ีมเีกษตรกรเปนจาํนวน

มากยึดเปนอาชีพ โดยจะเห็นไดจากขอมลูจาํนวนเกษตรกร

ผูเลีย้งสกุรทีม่จีาํนวนมากถงึ 13,931 รายในป พ.ศ. 2554 

คดิเปนรอยละ 13.35 ของเกษตรกรผูเลีย้งปศสุตัวทัง้หมด

ในจังหวัดเชียงราย (กรมปศุสัตว, 2556) สาํนกังานปศสุตัว

จงัหวดัเชยีงราย ไดสงเสรมิใหเกษตรกรพฒันาฟารมเขาสู

ระบบมาตรฐานฟารมเลีย้งสกุร ตามนโยบายกรมปศสุตัว 

(กรมปศุสัตว, 2542)  เพื่อใหเกษตรกรพัฒนาศักยภาพ

การผลติใหมคีณุภาพ อกีทัง้หลกัการปฏบิตัติามมาตรฐาน

ฟารมเล้ียงสุกรยังมมีาตรการปองกันโรคท่ีมปีระสิทธภิาพ 

สามารถลดการระบาดของโรครายแรงเขามาสูฟารมและ

พื้นที่ของจังหวัดเชียงรายได ปจจุบันจังหวัดเชียงราย

มฟีารมทีไ่ดรบัการรบัรองมาตรฐานฟารมเลีย้งสกุร เพยีง 77 

ฟารม (กรมปศุสตัว,2556) นอกเหนือจากน้ีเปนเกษตรกร

ผูเลี้ยงสุกรรายยอย และยังไมเขาสูระบบมาตรฐานฟารม

เลี้ยงสุกร โดยรวมประมาณ10,000 ฟารม ในการพัฒนา

คุณภาพผลิตภัณฑสุกรในจังหวัดเชียงราย จึงควรเริ่มตน

ตัง้แตการพัฒนาคุณภาพการเล้ียงสกุรในเกษตรกรรายยอย 

ซึ่งถือเปนประชากรสวนใหญของผูเล้ียงสุกรไดพัฒนา

เขาสูระบบมาตรฐานฟารมเลี้ยงสุกร

 การเล้ียงสุกรของเกษตรกรรายยอย โดยทั่วไป

เปนการเล้ียงตามวิถชีาวบาน ขาดการสุขาภิบาลท่ีด ีและขาด

ระบบความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosecurity)  จงึทาํให

ฟารมรายยอยมีโอกาสประสบภัยโรคระบาดไดงาย เชน 

การระบาดของโรคPRRS (Porcine Reproductive 

and Respiratory Syndromes)ทีผ่านมาประเทศไทยได

รับผลกระทบจากการระบาดในจีน และเวียดนาม (Tian 

et al., 2007) จนในที่สุดพบการรายงานการปวยตาย

ผิดปกติจากโรค PRRS ในจังหวัดหนองคาย ในเดือน 

กรกฎาคม 2553 (กรมปศุสัตว, 2553) และจังหวัด

มหาสารคาม ในเดือน ตุลาคม 2553 (ศุภธิดา และ

คณะ, 2554) การเกิดโรคที่ไดกลาวมาขางตน เกิดขึ้น

ในฟารมของเกษตรกรรายยอยท่ีไมปฏิบัติตามหลัก

ความปลอดภยัทางชีวภาพ เชน การขาดมาตรการควบคมุ

ปองกนัโรคจากบคุคลภายนอก การกาํจดัซากทีไ่มเหมาะสม 

(FAO, 2011) สวนการเกิดโรคในประเทศไทยพบวา

มาจากการใชนำเชือ้และการใชพอพนัธุรวมกนักบัฟารมอืน่ 

การไมมีสถานที่กักสัตวกอนเขาฟารมและการไมเขมงวด

บุคคลเขาออกฟารม (ศุภธิดา และคณะ, 2554) นอกจาก

โรค PRRS ยังมีโรคระบาดสําคัญอื่นๆ ที่อาจแพรระบาด

เขามาในพ้ืนที่ไดหากเกษตรกรยังไมพัฒนาการเล้ียงสุกร

ใหมรีะบบปองกนัโรคทีม่ปีระสทิธภิาพ เชนระบบมาตรฐาน

ฟารมเล้ียงสุกร เปนตน

 การศึกษาคร้ังนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจ

ขอบกพรองการปฏบิตังิานในฟารมของเกษตรกรผูเลีย้งสกุร

รายยอย ตามหลักเกณฑการตรวจประเมินมาตรฐานฟารม

เล้ียงสุกร (กรมปศุสัตว, 2551) เพื่อใหทราบสถานะภาพ

ดานการจัดการฟารม รวมถึงความคิดเห็นของเกษตรกร

และเจาหนาทีเ่กีย่วกบัการปฏบิตังิานดานมาตรฐานฟารม 

ปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะ ที่มีตอการเลี้ยงสุกร

ในจังหวัดเชียงราย โดยนําขอมูลที่ไดมาเปนแนวทาง

ในการพัฒนาการเล้ียงสุกรของเกษตรกรในพื้นที่ ใหปรับ

เขาสูระบบมาตรฐานฟารมเล้ียงสุกร และผลิตภัณฑ

ใหมคีณุภาพ และลดความสญูเสยีจากการเกดิโรคระบาด

ในอนาคต

อุปกรณและวิธีการ

 ประชากร

 ประชากรท่ีเขารวมการศึกษาในคร้ังนี ้แบงเปน 

2 กลุมไดแก

1.เกษตรกรผูเลี้ยงสุกรรายยอยในพ้ืนที่จังหวัดเชียงราย

ที่รวมตอบแบบสอบถาม จํานวน 446 ราย สวนใหญ

รอยละ 92.16 เปนฟารมขนาดเล็กดังแสดงในตารางที่ 1 

โดยทําการศึกษาในระหวาง เดือนกุมภาพันธ – มีนาคม 

พ.ศ.2554 

ธีรัชธาวัลย โตบันลือภพ
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เครื่องมือที่ใชในการศึกษา

เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาในคร้ังนี้ไดแก

 1.แบบสอบถามท่ีมีเนื้อหาตามหลักเกณฑ

ในการตรวจประเมินมาตรฐานฟารมเลี้ยงสุกรของ

กรมปศุสัตว พ.ศ. 2551ประกอบดวย ขอมูลฟารม

และเจาของฟารม การจัดการดานองคประกอบฟารม 

การจัดการภายในโรงเรือน การจัดการดานการควบคุม

ปองกันโรค และการจัดการอื่น ๆ ที่นาสนใจนอกเหนือ

จากที่ระบุในหลักเกณฑฯ

  2.การสนทนากลุม (Focus group discussion) 

โดยทาํการอภปิรายรวมกบัเกษตรกรและเจาหนาทีป่ศสุตัว 

รายละเอียดดังนี้ 

 - ดําเนินการสนทนากลุมเกษตรกร โดยจัดการ

สนทนากลุมเกษตรกรรวม 10 ราย จาํนวน 1 ครัง้ เปนการ

อภปิรายเกีย่วกบัความคดิเหน็ในการจดัทาํมาตรฐานฟารม 

ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะ 

 - ดาํเนินการสนทนากลุมเจาหนาทีป่ศุสตัว โดย

จัดการสนทนากลุมเจาหนาที่รวม 8 ราย จํานวน 1 ครั้ง 

เปนการอภิปรายเกี่ยวกับความคิดเห็นในการปฏิบัติงาน

ดานมาตรฐานฟารม ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะ

2.ประชากรท่ีเขารวมการสนทนากลุมจํานวน 2 กลุม

 - เกษตรกรผูเลี้ยงสุกรรายยอยในพ้ืนที่จังหวัด

เชียงราย รวม 10 ราย

 - เจาหนาทีผู่ปฏิบตังิานในพ้ืนท่ีจงัหวัดเชียงราย 

รวม 8 ราย

ตารางที่ 1 จํานวนประชากร และขนาดของฟารม (สมาคมสัตวแพทยควบคุมฟารมสุกรไทย, 2556)

ขนาดฟารมสุกร                                                   จํานวน (n=446)            รอยละ

ฟารมขนาดเล็ก       (จํานวน50-500 ตัว)

ฟารมขนาดกลาง     (จํานวน500-5,000 ตัว)

ฟารมขนาดใหญ      (จํานวน5,000ตัวขึ้นไป)

411

34

1

92.16

7.62

0.22

การวิเคราะหขอมูล

 1.ขอมลูเชงิปรมิาณไดจากการสมัภาษณเกษตรกร

ดวยแบบสอบถามจะถูกนาํมาวเิคราะหทางสถติเิชงิพรรณนา 

การแสดงผลการวิเคราะหโดยตารางแจกแจงความถ่ี และ

คารอยละ

 2.ขอมลูจากการสนทนากลุมจะถูกนาํเสนอเปน

ขอมูลเชิงคุณภาพ ใชสถิติเชิงเชิงพรรณนา โดยใชเทคนิค 

Causal analysis และ Content analysisในการวเิคราะห

ผลและวิจารณ

1.ดานองคประกอบฟารม

 จากการสอบถามเกษตรกรที่เขารวมศึกษา 

จาํนวนท้ังหมด 446 ราย ในดานองคประกอบฟารมท่ีไมม ี

หรอืไมสามารถปฏิบตัติามได เรยีงลาํดบัจากมากไปนอยพบวา

สวนใหญไมมสีถานท่ีกาํจัดซากท่ีเปนสดัสวน ไมมรีัว้ลอมรอบ

พืน้ทีเ่ลีย้งสตัว และไมม ีโรงเกบ็อาหารหรอืพืน้ทีเ่กบ็อาหาร

ทีเ่ปนสดัสวน รอยละ 85.54 (355/415), 79.50 (353/444) 

และ 41.47 (180/434) ตามลําดับ และยังมีเกษตรกร

บางรายที่พักอาศัยอยูภายในโรงเรือนเลี้ยงสุกร รอยละ 

13.60 (45/331) (ตารางที่ 2)

 จากการสนทนากลุมของเกษตรกรผูเขารวมการ

สนทนากลุม พบวาเหตผุลทีเ่กษตรกรรายยอยไมปฏบิตัติาม

องคประกอบฟารมที่แนะนําไดอาจเปนเพราะเกษตรกร

ไมไดประกอบอาชีพเล้ียงสุกรเปนอาชีพหลกั หรอืเร่ิมเลีย้ง

สกุรเมือ่ราคาในทองตลาดสงู และเลีย้งสกุรในปรมิาณนอย 

ไมคุมคากับการลงทุนในการปรับสภาพฟารมใหครบ

ขอบกพรองในการปฏิบัติงานและขอจํากัดของการเขาสูฟารมมาตรฐานของเกษตรกรรายยอยผูเลี้ยงสุกร ในจังหวัดเชียงราย
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องคประกอบ องคประกอบของฟารมบางรายการ เชน 

สถานท่ีเกบ็อาหาร และ สถานท่ีกาํจดัซากสัตว เกษตรกร

ผูเขารวมสนทนากลุมเห็นวาไมมีความจําเปนตองจัดใหมี

เนื่องจากอาจทําใหไมสะดวกในการดําเนินงานภายใน

ฟารม หรือบางรายการไมสามารถจัดสรางได เชน รั้ว

ลอมรอบฟารมที่มีอาณาบริเวณกวางขวาง 

 การจัดใหมีองคประกอบฟารมตามหลักเกณฑ

ตรวจรับรองมาตรฐานฟารม ในแตละรายการมีประเด็น

ความสาํคญัรวมกนัไดแก การลดการแพรกระจายของเชือ้ 

จากภายนอกสูภายในฟารม จากคนสูสตัวและจากสัตวสูคน 

ตลอดจนลดการแพรกระจายของเช้ือจากซากสัตวสู

สิ่งแวดลอม (Canadian swine health board, 2010) 

ซึ่งผลการศึกษาขางตน แสดงใหเห็นวาท้ังเกษตรกร

ทีต่อบแบบสอบถาม และเกษตรกรท่ีเขารวมการสนทนากลุม

ตางมองขามความสําคัญในการจัดองคประกอบฟารม

ใหครบถวน ประกอบกับอุปสรรคในดานสถานท่ี 

2.ดานการจัดการภายในโรงเรือน

 ในดานการจดัการภายในโรงเรอืน พบวาสวนใหญ

ตนทุน และความสะดวกในการปฏิบัติงาน จึงทําให

ฟารมสุกรในจังหวัดเชียงรายสวนใหญขาดการปฏิบัติ

ในดานองคประกอบฟารมทีส่าํคญัไป จากการสนทนากลุม

เหน็ไดชดัเจนวาเปนความเขาใจผดิและความรูเทาไมถงึการณ

ของเกษตรกร หากยังมองขามความสําคัญของการไมจัด

องคประกอบฟารมใหครบถวนอาจทําใหเกิดปญหาเหมือน

การศกึษาของ Amal et al.(2000) เรือ่งการเกดิโรคอบุตัใิหม

จากการทีค่นและสุกรมาอาศัยรวมอยางใกลชดิ โดยมีการสรุป

การติดเชื้อนิปาห ไวรัสในคน (Human Nipah virus 

infection) ในประเทศมาเลเซยีวาบคุคลทีท่าํงานใกลชดิหรอื

สมัผสัโดยตรงกับสกุร เชน คนงานเล้ียงสุกร มคีวามเส่ียงสูง

ทีจ่ะตดิเชือ้จากสกุรไดมากกวาบคุคลกลุมอ่ืน  อยางไรกต็าม

หลังจากเกษตรกรไดทราบประโยชนจากการเขารวม

ฝกอบรมจากเจาหนาทีป่ศุสตัว ตางมคีวามเหน็เปล่ียนไป

โดยสวนใหญมีแนวทางในการพัฒนาฟารมใหครบถวน

ตามองคประกอบฟารม 

ตารางที่ 2 การจัดการดานองคประกอบของฟารม และโรงเรือน

การจัดการดานองคประกอบฟารม                                      จํานวน (n)            รอยละ

พื้นที่ทําลายซากสัตว เปนสัดสวน

มี

ไมมี   

รั้วรอบบริเวณพ้ืนที่เลี้ยงสัตว

มี

ไมมี   

โรงเก็บหรือพื้นที่เก็บอาหารสัตวเปนสัดสวน

มี และมิดชิด

มี แตไมมิดชิด

ไมมี   

การพักอาศัยของแรงงาน

มีบานพักแยกเปนสัดสวน

ไมมี บานพัก และอาศัยในโรงเรือนเลี้ยงสัตว  

(n=415)

60

355

 (n=444)

91

353

 (n=434)

147

107

180

(n=331)

286

45

14.46

85.54

20.50

79.50

33.87

24.65

41.48

86.4

13.60

ไมมกีารจดัอางนำยาฆาเชือ้โรค สาํหรบัจุมเทาบคุคลกอนเขา

และออกโรงเรือนรอยละ 87.12 (372/427) การเล้ียงสกุร

ธีรัชธาวัลย โตบันลือภพ
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ตารางที่ 3 การจัดการภายในโรงเรือน   

การจัดการภายในโรงเรือน                                                จํานวน (n)            รอยละ

อางนำยาฆาเช้ือโรคสําหรับจุมเทา

มี

ไมมี   

การจัดการสวนการผลิตในฟารม

มีแยกแตละสวนการผลิตออกจากกัน

ไมมีการแยกสวนการผลิต 

การทําความสะอาดโรงเรือน การพักโรงเรือน

มี

ไมมี   

(n=427)

55

372

 (n=446)

231

215

(n=446)

304

142

12.88

87.12

51.79

48.21

68.16

31.84

มกีารแยกสวนการผลิตอยางชดัเจนใกลเคยีงกบัการเล้ียงสุกร

ทีไ่มมกีารแยกสวนการผลติ คอืรอยละ 51.79 (231/446) 

และรอยละ 48.21 (215/446) ตามลาํดบั และยงัมเีกษตรกร

บางสวนทีไ่มมกีารทาํความสะอาดโรงเรอืน ไมพกัโรงเรอืน

ระหวางรอบการผลิต รอยละ 31.84 (ตารางที่ 3)

 เกษตรกรผูเขารวมการสนทนากลุม แสดง

ความคิดเห็นวาการที่ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑของการ

จดัการภายในโรงเรือนมเีหตุผลใกลเคยีงกบัการไมจดัใหมี

องคประกอบฟารม (ตารางที ่2) ไดแก ไมไดยดึอาชพีเลีย้งสกุร

เปนอาชีพหลัก ขาดประสบการณในการเลี้ยงสุกร 

ความไมคุมคาในการลงทุน เหตุผลที่กลุมเกษตรกร

พิจารณาเพ่ิมเติมไดแก ความไมเอาใจใสในการดูแลสุกร 

ซึง่ผลการศึกษาในเกษตรกรท่ีตอบแบบสอบถามแตกตาง

จากความเห็นของเกษตรกรผูเขารวมสนทนากลุม คือ

เกษตรกรผูเขารวมสนทนากลุมใหความสาํคญัในการจดัการ

ภายในโรงเรอืนในทุกดานไมวาจะเปนการจดัใหมอีางนำยา

ฆาเชื้อสําหรับจุมเทา การแยกสวนการผลิตที่ชัดเจน 

โดยเฉพาะอยางยิง่การทําความสะอาดโรงเรือนใหสะอาด 

3.การจัดการดานการควบคุมปองกันโรค

 ผลการศึกษาดานการปองกันโรคในฟารมพบวา 

ไมมีการจัดทําบันทึกบุคคลเขา-ออกฟารมมากท่ีสุดถึง

และการพักโรงเรอืน กลุมเกษตรกรมคีวามเห็นวาการปฏบิตัิ

เหลานี้เปนสิ่งที่ไมยากเกินไป แตเกษตรกรที่ไมปฏิบัติ

นาจะเปนเพราะขาดความเอาใจใสในการเล้ียงสุกร และ

ความรูเทาไมถึงการณของเกษตรกรรายใหม 

 การจดัการภายในโรงเรอืน โดยจดัใหมกีารจุมเทา

กอนเขา – ออก โรงเรือน การจัดสวนการผลิตในฟารม 

และการทําความสะอาดโรงเรือน ลวนเปนมาตรการ

ในการลดจาํนวนเชือ้กอนเขาสูตวัสกุร เปนหลกัการปฏบิตัิ

เพื่อสรางความปลอดภัยทางชีวภาพ (biosecurity) 

ในเบื้องตน เกษตรกรท่ีเขารวมการสนทนากลุมยินดี

ปฏิบัติสอดคลองกับการศึกษาของ เรือนขวัญ (2552) 

ที่ศึกษาการใชมาตรฐานฟารมในเกษตรกรรายยอย

ในจังหวัดเชียงใหมพบวาเกษตรกรสามารถใชมาตรฐาน

ฟารมดานการจัดการภายในโรงเรือนไดในระดับสูงมาก 

ดงันัน้การพัฒนาใหเกษตรกรหันมาปฏิบตัติามหลักเกณฑ

มาตรฐานฟารมดานการจัดการภายในโรงเรือนจึงควร

นํามาพัฒนาเปนอันดับแรก เนื่องจากเปนขอปฏิบัติ

ทีผู่เลีย้งสกุรโดยท่ัวไปสามารถปฏิบตัไิดโดยงายไมยุงยาก 

รอยละ 94.82 (403/425) ไมมีการทําลายเชื้อโรค

จากยานพาหนะกอนเขาฟารมมาถงึรอยละ 70.40 (302/429) 

ไมมีการดูแลรักษาสุกรที่มีอาการปวย ไมมีการแยกกัก

ขอบกพรองในการปฏิบัติงานและขอจํากัดของการเขาสูฟารมมาตรฐานของเกษตรกรรายยอยผูเลี้ยงสุกร ในจังหวัดเชียงราย
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สัตวปวยและ ไมมีการทําวัคซีนในสุกรที่ตนเลี้ยง รอยละ 

56.73 (253/446), 37.10 (161/434) และ 22.20 (99/446) 

ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 

 เกษตรกรผูเขารวมการสนทนากลุมมีความเหน็

ไปในทศิทางเดยีวกนักบัเกษตรกรกรทีต่อบแบบสอบถาม 

คือไมมีการจดบันทึกการเขา – ออก ฟารม รวมถึงไมมี

การกําจัดเชื้อโรคในยานพาหนะกอนเขา – ออก

ฟารมได โดยใหเหตุผลวาฟารมสุกรจะถูกจํากัด

การเขาออกจากบุคคลภายนอกอยูแลวจึงไมมีความ

จําเปนตองจัดทําบันทึกดังกลาว และการเขา – ออก

ฟารมสวนใหญเปนธุระของเจาของฟารม มีเพียง

ไมกี่กรณีเทานั้นที่จะอนุญาตใหบุคคลภายนอกเขามาได

จงึไมมปีระโยชนในการปฏบิตั ิซึง่สอดคลองกบัการศกึษา

ของ เรือนขวัญ (2552) ที่เกษตรกรผูเลี้ยงสุกรรายยอย

ในจงัหวดัเชยีงใหมสามารถปฏบิตัติามหลกัเกณฑการจดัการ

ดานการปองกันโรคไดนอยมาก เหตุผลของเกษตรกร

ผูเขารวมสนทนากลุมจะเห็นไดวาลวนแตเปนความ

รูเทาไมถึงการณ เปนความเขาใจผิดวาการจัดการ

เหลานั้นไมมีความจําเปน เม่ือพิจารณาผลการศึกษา

ของ สุวิชัย และคณะ (2550) ถือวาการบันทึกเหตุการณ

ของบุคคลเขา – ออกฟารมมีประโยชนทางระบาดวิทยา 

โดยเฉพาะการสอบสวนการเกิดโรค หากมีการระบาด

ของโรคเกิดขึน้จะสามารถสอบสวนหาตนตอและเสนทาง

 การระบาดของโรคได และการศึกษาของ 

สวุชิยั และคณะ (2549) ทีพ่บวาปจจยัเส่ียงท่ีทาํใหเกดิโรค

ปากและเทาเปอยในจงัหวดัเชยีงใหม ลาํพนูและ นาน คอื

จาํนวนรถจากภายนอกฟารมทีเ่ขามาในฟารม ดงันัน้หากลด

การเขา – ออกฟารมของยานพาหนะ และบคุคลภายนอก 

จะสามารถลดการกระจายโรคเขามาสูฟารมได และ

การศึกษาของ Cleland et al. (1996) พบวามาตรการ

การทําลายเช้ือของบุคคลเขา – ออกฟารม ซึง่เปนสวนหน่ึง

ของระบบความปลอดภัยทางชีวภาพ (biosecurity) 

เปนปจจัยหลักที่ชวยใหโอกาสเกิดโรคในฟารมมีนอยลง  

การศึกษาท้ังหมดขางตนนี้แสดงใหเห็นถึงประโยชนของ

การจัดการปองกันโรคตามหลักเกณฑมาตรฐานฟารม 

วาสามารถปองกันการระบาดของโรคเขามาในฟารมได

อยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงควรใหความรูที่ถูกตอง

กบัเกษตรกรถงึประโยชนของการจดัทาํบนัทกึ การเขมงวด

เรื่องบุคคลเขา – ออก ใหเกษตรกรไดตระหนักถึง

ความสําคัญของหลักปฏิบัติดานการปองกันโรคที่ทําได

โดยงาย และมีประสิทธิภาพ สวนการจัดการดาน

การปองกนัโรคอ่ืน ๆ  เชน การดแูลรกัษาสตัวปวย การแยก

กักสัตวปวย ที่เกษตรกรไมปฏิบัติ ผูเขารวมสนทนากลุม

เห็นวาอาจเปนดวยความรูเทาไมถงึการณ ความดอยประสบการ

ของผูเลี้ยงสุกรรายใหม โดยเฉพาะเกษตรกรหลายราย

ไมเคยทาํวคัซนีใหกบัสกุรทีต่นเลีย้ง การทาํวคัซนีปองกนัโรค

จะทําใหปองกันการแพรระบาดของโรคเขามาในพ้ืนที่ได

อยางมีประสิทธิภาพ การศึกษาของ จิตโสภิณ (2555) ใน

จงัหวดัพษิณโุลกทีเ่กษตรกรทัง้หมดในการศกึษาใหความ

สาํคญัในการทาํวคัซนีปองกนัโรค  หากเกษตรกรในจงัหวดั

เชยีงรายหันมาใหความสนใจในการทําวคัซนีสตัวมากข้ึน

ก็จะทําใหการปองกันโรคในพื้นที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ตารางที่ 4 การจัดการดานการควบคุมปองกันโรค

การจัดการดานการควบคุมปองกันโรค                                  จํานวน (n)            รอยละ

การทําบันทึกบุคคลกอนเขา-ออกฟารม

มี

ไมมี   

การทําลายเช้ือโรคจากยานพาหนะกอนเขา-ออกฟารม

มี เคร่ืองพนนำยาฆาเชื้อ

(n=425)

22

403

(n=429)

86

5.18

94.82

20.05

ธีรัชธาวัลย โตบันลือภพ
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4.การจัดการอื่น ๆ ที่นาสนใจนอกเหนือจากที่ระบุใน

หลักเกณฑการตรวจรับรองมาตรฐานฟารม

 นอกจากขอมูลที่ไดกลาวมาขางตน ยังพบวา

มีขอมูลที่นาสนใจ เชนไมมีสถานที่สําหรับจําหนายสุกร

ทีเ่ปนสดัสวน พอคาสามารถเขาไปซ้ือ – ขาย สกุรในฟารม

มากถึงรอยละ 90.47 (389/430) ไมมรีัว้ชัน้ในก้ันแยกระหวาง

ที่พักอาศัยของคนกับสัตว รอยละ 89.44 (398/445)

ฟารมสวนใหญ รอยละ 74.36 (322/433) ไมมกีารกกัสัตวใหม

กอนนาํเขามาเลีย้งในฟารม การจดัการดานการผสมพนัธุ

สกุรทีม่กีารใชพอพนัธุเรผสมหรอืใชพอพนัธุรวมกบัฟารมอืน่ 

และ การจดัการดานการเลีย้งสกุรขนุทีอ่ายแุตกตางกนัหรอืไม

ใชระบบเขาหมดออกหมดมากถึงรอยละ 68.91 (246/357) 

และ 65.31 (273/418) ตามลําดับ (ตารางที่ 5) 

 จากการสนทนากลุมของเกษตรกร พบวา

มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันกับประชากรที่ศึกษา 

โดยเฉพาะในดานการผสมพันธุสกุร เห็นวาเกษตรกรผูเล้ียง

สุกรสวนใหญซึ่งเปนรายยอยมีสุกรสาวจํานวนไมมากพอ 

ไมคุมกับการซ้ือพอพันธุเปนของตัวเอง แตหากใช

การผสมเทียมเกษตรกรสวนใหญขาดประสบการณและ

ความชํานาญในการผสมเทียม ทาํใหไดลกูสกุรนอย ดงันัน้

การจัดการดานการควบคุมปองกันโรค                                  จํานวน (n)            รอยละ

มี บอนำยาฆาเชื้อ

มี เคร่ืองพนนำยาฆาเชื้อ และบอนำยาฆาเชื้อ

ไมมี   

การดูแลรักษาสัตวปวย

มี

ไมมี

การแยกกักสัตวปวย

มี

ไมมี

การทําวัคซีนสุกรที่เล้ียง

มี

ไมมี

8.62

0.93

70.40

43.27

56.73

62.90

37.10

77.80

22.20

37

4

302

(n=446)

193

253

 (n=434)

273

161

 (n=446)

347

99

การใชพอพันธุเรผสมจึงเปนทางเลือกที่เกษตรกรคิดวา

คุมคามากที่สุด สวนการไมจัดใหมีสถานที่จําหนายสุกร

ไมมีรั้วชั้นในก้ันแยกระหวางท่ีพักอาศัยของคนกับสัตว 

ไมมสีถานท่ีกกัสตัวกอนนาํเขาฟารม และการเลีย้งสกุรขนุ

ทีอ่ายแุตกตางกนัของ เนือ่งมาจากความไมพรอมดานสถานที่

และความไมคุมทุนในการจัดใหมีรายการขางตน หาก

เกษตรกรสวนใหญยังไมสามารถปฏิบัติตามการจัดการ

ในตารางที่ 5 อาจนํามาซึ่งปญหาเกี่ยวกับโรค PRRS 

ไดจากการศึกษาของ ศุภธิดา และคณะ (2554) ไดสรุป

ปจจัยเส่ียงของการเกดิโรค PRRS ในจงัหวดัมหาสารคาม

วาเกิดจากการใชพอพนัธุรวมกัน ในขณะท่ี สาํนกัควบคุม

และปองกันโรคสัตว กรมปศุสัตว (2553) ไดประกาศ

มาตรการปองกันควบคุมโรค โดยเนนใหคําแนะนํา

ในการปองกันโรคแกเกษตรกรวาควร มีการกักสัตวใหม

กอนนาํเขาฝงู ควรควบคุมการเขาออกฟารมของบุคคลตาง ๆ  

เชน รถจับสุกร ควรมีสถานที่จําหนายสุกรที่เปนสัดสวน 

และควรจัดการเลี้ยงสุกรขุนแบบเขาหมดออกหมด 

ผูเขารวมการสนทนากลุมท้ังหมดตระหนักถึงปญหาการ

แพรระบาดของโรค PRRS  ในพื้นที่เปนอยางดี แตก็

ไมสามารถปรับปรุงการจัดการในเร่ืองการผสมพันธุสกุรได 

ขอบกพรองในการปฏิบัติงานและขอจํากัดของการเขาสูฟารมมาตรฐานของเกษตรกรรายยอยผูเลี้ยงสุกร ในจังหวัดเชียงราย
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ตารางที่ 5 ขอมูลการจัดการอ่ืน ๆ ที่นาสนใจนอกเหนือจากท่ีระบุในหลักเกณฑมาตรฐานฟารม

การจัดการดานการควบคุมปองกันโรค                                  จํานวน (n)            รอยละ

สถานที่สําหรับจําหนายสุกร

มี

ไมมี

รั้วชั้นในกั้นแยกระหวางบานพักกับโรงเรือน

มี

ไมมี   

สถานที่กักสัตวกอนนําเขาฟารม

มี

ไมมี

การจัดการดานการผสมพันธุ

ผสมพันธุโดยไมใชพอพันธุหรือนำเชื้อจากฟารมอื่น

ผสมพันธุโดยใชพอพันธุหรือนำเชื้อจากฟารมอื่น

เลี้ยงสุกรขุนที่อายุแตกตางกัน

มี

ไมมี

(n=430)

41

389

(n=445)

47

398

 (n=433)

111

322

(n=357)

111

246

(n=418)

145

273

9.53

90.47

10.56

89.44

25.64

74.36

31.09

68.91

34.69

65.31

 จากขอมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นตอการจัดทํา

มาตรฐานฟารมเล้ียงสุกรในเกษตรกรรายยอย ซึ่งสวน

ใหญเคยไดรบัทราบประโยชนของการทาํมาตรฐานฟารม

จากการอบรบหลักสูตร “ผูประกอบการมาตรฐานฟารม

เล้ียงสุกร” เกษตรกรเห็นวาควรมีการพัฒนาฟารมเขาสู

ระบบมาตรฐานเน่ืองจากสภาพปจจุบัน ตลาดสุกร

ในประเทศถูกกาํหนดกลไกทางดานราคาจากภาคเอกชน

รายใหญเพียงไมกี่ราย หากเกษตรกรยังไมพัฒนาฟารม

ใหมคีณุภาพภายใตมาตรฐานเดยีวกนัคงยากทีจ่ะยนืหยดั

อยูไดในระบบการผลิตสุกร และเกษตรกรมีความยินดี

เปนอยางยิ่งที่จะไดรับความชวยเหลือจากเจาหนาท่ี

ภาครัฐมากกวาภาคเอกชน 

 ในปจจบุนัทีเ่กษตรกรยังคงไมไดรบัการรับรอง

ฟารมมาตรฐาน ไมมีการยื่นขอมาตรฐานฟารมเล้ียงสัตว 

เพราะไมทราบข้ันตอนกระบวนการ จะตองปรับปรงุฟารม

มากเพยีงไหน และจะตองเริม่ดาํเนนิการอยางไร เกษตรกร

ตองการบุคคลากรจากภาครัฐเขามาใหความรู ใหคาํปรึกษา 

ประสานงาน ตลอดจนแนะนําในวิทยาการ และนวัตกรรม

เนื่องจากสาเหตุที่ไดกลาวมาแลวขางตน จึงตองอาศัย

เจาหนาที่ภาครัฐเขามาใหความชวยเหลือ เชนใหบริการ

ดูแลสุขภาพพอพันธุอยูอยางสมําเสมอ กําหนดขอบเขต

การเขาผสมพันธุของพอสุกร หรือ จัดการฝกอบรมเชิง

ปฏบิตักิารเกีย่วกบัการผสมเทยีมใหกบัเกษตรกรในพืน้ท่ี 

เปนตน การจดัใหมรีายการตางๆ  ตามตารางที ่5  เกษตรกร

จะสามารถดาํเนนิการปรบัปรงุและพฒันาไดในอนาคต และ

เมือ่ทราบถงึประโยชนจากเจาหนาท่ีปศุสตัวกม็คีวามยนิดี

ในการปฏิบัติตามที่แนะนํา

ธีรัชธาวัลย โตบันลือภพ
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ใหมๆ ซึ่งที่ผานมาการดําเนินงานของเจาหนาที่ภาครัฐ

เปนไปไดดวยด ีแตขาดเจาหนาทีท่ีจ่ะเขามาประสานงาน

อยางใกลชิด การสงเสริมงานดานมาตรฐานฟารมจึงขาด

ความตอเนื่อง ความเห็นเกี่ยวกับความตองการบุคลากร

ภาครัฐเปนไปในทิศทางเดียวกันกับการจัดการสนทนากลุม

ของเจาหนาทีผู่ปฏบิตังิานในพ้ืนที ่ ซึง่มคีวามเห็นเก่ียวกบั

นโยบายการดําเนินงานดานมาตรฐานสินคาปศุสัตววา

เปนโครงการท่ีดี และควรใหมีการพัฒนาอยางตอเน่ือง 

แตที่ผานมาภาครัฐไมสามารถลงไปดําเนินงานไดอยาง

มปีระสทิธภิาพ เนือ่งจากบคุลากรผูปฏบิตังิานไมเพยีงพอ 

ทําใหเกษตรกรและเจาหนาท่ีรัฐขาดการปฏิสัมพันธ

ในการพัฒนาระบบการผลิตใหเขาสูมาตรฐาน 

 เกษตรกรมีความยินดีที่เจาหนาที่ภาครัฐเขา

มาใหคําแนะนําในการพัฒนาฟารม มีความรูสึกอุนใจ

ที่เจาหนาที่ยังอยูเคียงขาง หากในอนาคตเจาหนาที่

จากภาครัฐไมเขามาใหความชวยเหลือแลวคงยาก

ทีเ่กษตรกรยังคงอยูในระบบการผลิตสกุรของประเทศไทย

ตอไปได  กรมปศสุตัวเปนหนวยงานหลกัทีเ่กษตรกรตองการ

รับความชวยเหลือ โดยความตองการหลักคือเจาหนาที่

ผูปฏบิตังิานในพืน้ที ่เพือ่เปนผูประสานงานระหวางภาครฐั 

และเกษตรกร  เผยแพรองคความรู รวมถงึเปนผูเชือ่มโยง

นโยบายจากภาครัฐทีจ่ะสงผานมายงัเกษตรกรไดอยางทัว่ถงึ 

ความตองการรองลงมาไดแก การจัดแหลงเงินทุนในการ

นํามาพัฒนาปรับปรุงฟารมใหเขาสูระบบมาตรฐาน

 เกษตรกรผูเขารวมการสนทนากลุมยังได

แสดงความคดิเหน็สาํหรบัอนาคตของผูเลีย้งสกุรรายยอย 

วาจะไมสามารถยืนหยัดตอสูกับภาคเอกชนรายใหญได

เลย ทัง้ดานราคาผลผลิต วตัถดุบิราคาสูง ตนทนุการผลิต

ทุก ๆ ดาน ที่ถูกกําหนดราคาโดยภาคเอกชนรายใหญ

เพียงไมกี่ราย แตหากภาครัฐยังคงเคียงขางชวยแกไข

ปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น เชน เพิ่มบุคลากรใหปฏิบัติงาน

ในพื้นที่ พัฒนาในดานองคความรูวิทยาการใหม ๆ และ

สนับสนุนแหลงเงินทุน จะชวยใหเกษตรกรสามารถผาน

วิกฤตตางๆ ไปไดและสามารถพัฒนาฟารมสุกรจนอยู

ภายใตมาตรฐานเดียวกันกับภาคเอกชนรายใหญได

อยางมีประสิทธิภาพ 

 ผลการสนทนากลุมกับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน

ในพ้ืนที่ ซึ่งสวนใหญเปนประเด็นดานปญหาอุปสรรค

ในการดําเนินงาน และขอเสนอแนะในการแกไขปญหา 

โดยปญหาอุปสรรคหลักนั้นตรงกันกับความเห็นของ

กลุมเกษตรกรวาเกิดจากการขาดแคลนบุคคลากรทําให

การประสานงานในดานมาตรฐานฯ ขาดความตอเนื่อง 

การปฏิสัมพันธระหวางเจาหนาที่ภาครัฐกับเกษตรกร

มีนอย การนํานโยบาย การพัฒนาตาง ๆ จึงเปนไปได

อยางเชื่องชา เพียงแกปญหาการขาดแคลนบุคลากร 

จะทําใหปญหาดานอ่ืน ๆ ไดรับการแกไขไปดวย เชน 

ปญหาการเขาถงึวทิยาการความรู ปญหาการเขาถงึบรกิาร

จากภาครัฐเปนตน ในขณะเดยีวกนัเจาหนาทีผู่ปฏบิตังิาน

ในพืน้ทีย่งัเสนอแนะใหผูปฏบิตังิานระดบักรม ควรเขามา

รบัทราบปญหาของเกษตรกร และปญหาของเจาหนาทีใ่น

พื้นที่ ความยากลําบากของการปฏิบัติงานในพื้นที่ เพื่อ

นาํไปปรบัแผนการพฒันางานใหมคีวามสอดคลองเหมาะสม

กบัปญหาท่ีพบในพ้ืนที ่  นอกจากการพัฒนางานจากภาครัฐ

จะทําใหเกษตรกรไดรบัประโยชนสงูสดุแลว เกษตรกรเอง

ก็ควรหันมาพัฒนาตนเอง กลุม หรือองคกรของตนใหมี

ความเขมแขง็ เจาหนาผูเขารวมสนทนากลุมยงัมคีวามเหน็

วาการพ่ึงพาตนเองของเกษตรกร จะเปนการแกปญหา

ดานการพัฒนาระบบการผลิตสุกรไดอยางยัง่ยนืท่ีสดุ เชน 

การมีกลุมองคกรเกษตรกรผูเลี้ยงสุกรที่เขมแข็ง ทําให

สามารถบริหารจัดการงานในกลุมฯ มกีารจัดจางบุคลากร

ในสวนที่ขาดแคลน  จัดการบริหารงานท้ังระบบการผลิต

ไปจนถึงบริหารการตลาด เมื่อกลุมฯเขมแข็งก็สามารถ

ลดการพึ่งพาจากหนวยงานอื่น ๆ ได ถือเปนการพัฒนา

ตนเองใหกาวไปสูระบบการผลิตที่มีการแขงขันเขมขน 

และสามารถแกไขปญหาอปุสรรคทีจ่ะเกดิข้ึนในอนาคตได

สรุปและเสนอแนะ

 การจัดการฟารมในดานตาง ๆ ของเกษตรกร

ผูเลี้ยงสุกรรายยอยของจังหวัดเชียงรายซ่ึงเปนประชากร

สวนใหญ ไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติที่สําคัญทั้งสวนท่ีเปน

ขอบกพรองในการปฏิบัติงานและขอจํากัดของการเขาสูฟารมมาตรฐานของเกษตรกรรายยอยผูเลี้ยงสุกร ในจังหวัดเชียงราย
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หลักเกณฑจากมาตรฐานฟารมเลี้ยงสุกร และสวนที่

ไมไดระบุในหลักเกณฑมาตรฐานฟารม ซึ่งชี้ใหเห็นไดวา

เกษตรกรรายยอยของจงัหวดัเชยีงรายกาํลงัประกอบอาชพี

การเล้ียงสุกร โดยมองขามหลักปฏิบัติที่มีประโยชน

ในการปองกันโรค มโีอกาสท่ีจะสญูเสียจากการเกิดโรคระบาด 

ไมวาจะเปน โรคปากและเทาเปอยในสกุร  โรค PRRS  ตลอดจน

โรคท่ีอาจติดตอมาสูคน และโรคอุบัติใหม การปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑในมาตรฐานฟารมเล้ียงสุกร จะทําใหเกิดระบบ

ความปลอดภยัทางชวีภาพในฟารม สามารถปองกนัโรคได

อยางมปีระสทิธิภาพ ภาครฐัไมวาจะเปนกรมปศสุตัว หรอื 

สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรกรและอาหารแหงชาติ 

ตางมนีโยบายผลกัดนัใหการเล้ียงสัตวเขาสูระบบมาตรฐาน

ฟารมเลี้ยงสัตว หรือมีหลักการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดี 

(GAP) เพือ่ลดความสูญเสียของเกษตรกร จากการประสบกับ

ปญหาโรคระบาด และพัฒนาสินคาดานปศุสัตวใหไดรับ

มาตรฐานเปนที่ยอมรับของนานาประเทศ แตดวยความ

สามารถในการเขาถงึบรกิารของภาครฐัทีแ่ตกตางกนัของ

เกษตรกร ตนทนุการผลิตทีแ่ตกตางกนั ความตระหนักและ

จิตสํานึกที่แตกตางกัน ดังปรากฏในผลการศึกษาและ

ความคิดเหน็ของผูเขารวมสนทนากลุม ทาํใหการเกษตรกร

ยงัคงไมปฏบิตัติามหลกัเกณฑทีถ่กูตอง และมองวาระบบ

มาตรฐานฟารมเปนเรือ่งไกลตวั เปนกจิการทีต่องลงทนุสงู 

ดังนั้นเจาหนาที่ภาครัฐควรใหความสําคัญกับเกษตรกร

รายยอยมากข้ึน ใหความรู สรางความเขาใจใหม พรอมท้ัง

แกไขปญหาอยางตรงจุด หรือในดานการพัฒนาฟารม

เจาหนาทีค่วรใหคาํแนะนาํแกเกษตรกร โดยใหมกีารปรบัปรงุ

ฟารมในจดุทีเ่ลก็นอยและสามารถปฏบิตัไิดงายกอนแลว

จงึพฒันาไปสูจดุท่ีปฏิบตัไิดยากจนสามารถปรับเปนฟารม

มาตรฐานไดในทีส่ดุ ทัง้นีภ้าครฐัควรใหการสนบัสนนุสิง่ที่

เกษตรกรตองการ อนัดบัแรกไดแกความตองการบุคลากร

จากภาครัฐในการเขามาปฏิสัมพันธ ประสานงาน และ

ดาํเนนินโยบายจากภาครฐัใหมคีวามตอเนือ่ง และพฒันา

องคความรูถายทอดวิทยาการใหม ๆ ใหกับเกษตรกร

ในพื้นที่ไดอยางทั่วถึง 

 การศึกษาในคร้ังนี้ เกษตรกรไดตอบคําถาม

อยางชดัเจนแลววา ปญหาของการพฒันาฟารมใหเขาสูระบบ

มาตรฐาน หรอืแมแตการพฒันาฟารมใหปลอดโรคในพืน้ที ่

สิ่งที่เกษตรกรตองการมากที่สุด คือ บุคลากรจากภาครัฐ 

ที่สามารถเขามาประสานงานในพ้ืนที่ไดอยางตอเน่ือง  

ซึ่งกรมปศุสัตวเปนหนวยงานแรกที่เกษตรกรคาดหวัง

ในการไดรับความชวยเหลือ ประกอบกับความเห็นของ

เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ซึ่งมองวายังขาดบุคลากร

ของกรมปศุสัตวที่ตองเขามาดําเนินนโยบายจากภาครัฐ

เพือ่ใหเกษตรกรไดรบัประโยชนมากท่ีสดุ ดงันัน้หากภาครัฐ

สามารถเขามาแกไขปญหาไดอยางตรงจุด ก็จะทําใหการ

พฒันาระบบการเล้ียงสกุรเปนไปไดอยางตอเนือ่งและท่ัวถึง 

เกษตรกรจะสามารถเขาถึงบริการจากภาครัฐได ทั้งใน

ดานวิชาการ และการบริการดานสัตวแพทย เกษตรกร

รายยอยสามารถอยูรอดไดในภาวะท่ีถกูผกูขาดกับเอกชน

รายใหญเพียงไมกี่รายภายใตมาตรฐานเดียวกัน โดยมี

เจาหนาทีภ่าครฐัคอยอยูเคยีงขาง คอยใหคาํปรกึษาแนะนํา 

และเปนตัวกลางเช่ือมโยงนโยบายจากรัฐสูประชาชน 

ในขณะเดียวกันเกษตรกรเองก็ควรหันมามองจุดดอย

ของตนเองดวยวาควรพฒันาตนอยางไรใหอยูรอดในอนาคต

ไดโดยพ่ึงพาผูอื่นใหนอยท่ีสุด เพราะการพัฒนาตนเอง

ใหมคีวามแข็งแกรง มตีนเปนทีพ่ึง่แหงตน นาจะเปนแนวทาง

การแกไขปญหาทีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคตไดอยางยัง่ยนืทีส่ดุ

ควรมีการศกึษาเพิม่เตมิดานปจจยัทีม่ผีลกบัความสามารถ

ของเกษตรกรในการปฏบิตัติามหลกัมาตรฐานฟารม เชน 

ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ สังคม การศึกษาและทัศนคติ

ของเกษตรกร และควรมีการศึกษาการเกิดโรคระบาด

ที่พบในพ้ืนที่ ตลอดจนศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอการเกิด

โรคระบาด เพ่ือแสดงผลท่ีชัดเจนถึงความเสียหายจาก

การไมปฏิบตัติามหลักเกณฑในการควบคุมปองกันโรค หรือ

การศึกษาประโยชนของการปฏิบตังิานตามหลักเกณฑของ

ฟารมมาตรฐานวาชวยลดปญหาความสูญเสยีจากโรคระบาด 

และสามารถผลิตสินคาปศุสัตวที่มีคุณภาพได และควรมี

การศึกษาดานส่ิงแวดลอม เนื่องจากฟารมสุกรเปน

แหลงกําเนิดมลพิษ ที่มีการกําหนดในประกาศกระทรวง

ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอม (กรมควบคมุมลพษิ, 
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2555) ทัง้ดานสถานะภาพสิง่แวดลอมและ พฤตกิรรมดาน

สิ่งแวดลอมของเกษตรกรเพิ่มขึ้นดวย  

กิตติกรรมประกาศ

 ขอขอบคุณ ปศสุตัวจงัหวัดเชียงราย หวัหนากลุม

พฒันาคณุภาพสนิคาปศสุตัว หวัหนากลุมพฒันาสภุาพสตัว 

ปศสุตัวอาํเภอทกุอาํเภอ และเจาหนาท่ีในสํานักงานปศสุตัว

จังหวัดเชียงรายทุกทาน ที่สนับสนุนการศึกษาในครั้งนี้ 

และเกษตรกรผูเลีย้งสุกรทกุทาน ทีใ่หความรวมมอืในการ

ตอบขอมูลแบบสอบถามในการศึกษาในครั้งนี้ 

 ขอขอบคุณ น.สพ.สมพร พรวิเศษศิริกุล, และ

คณะอนกุรรมการพจิารณาผลงานฯ ทกุทานทีใ่หคาํแนะนาํ 

ในดานวิชาการเก่ียวกับการศึกษาในครั้งนี้
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The defi ciency of practices and limitation of reaching into good agricultural 
practices of small holders pig farmers in Chiang Rai province

Theeratthawan Tobunluepob1,*, Kiatichai Oonkad 2 Terdsak Yano 3

Abstract The objective of this study was to survey the defi ciency of farmer’s practices and the 

limitation of farm management of small holder pig farms in Chiang Rai province that effect the 

reaching into pig farm good agricultural practices (GAP) system, under Department of Livestock 

Development (DLD) regulation. Total of 466 small holder pig farmers were interviewed by using the 

questionnaires which developed from the criteria of pig farm GAP. That consisted of demographic

information, farm component, housing management, disease control and prevention 

management, including farm management which was beyond the criteria. Furthermore, the focus 

group discussion was performed with farmers and DLD offi cers. Their attitude of the limitation of 

farm and practice improvement, that effect to the reaching into pig farm GAP, was collected from 

the discussion. The defi ciency of farm component results showed that they had no specifi c area 

for infectious waste or death animal elimination (85.54%) , had no fence around farm (79.50%) and 

had no specifi c area to keep feed (41.48%). The study also found that workers lived in pig house 

(13.60%). The results from housing management indicated that they had no disinfectant foot-bath 

(87.12%), had no separated production unit (48.21%) and had no cleaning and disinfection pig house 

(31.84%). Under disease control and prevention management, they did not have visitor record 

(94.82%), did not use disinfection on truck and trailer before reaching farms (70.40%), did not take 

care of sick animal (56.73%),  did not isolate sick animal (37.10%) and  did not vaccinate their 

animals (22.20%). Finally, the results from other management beyond the criteria showed that, 

they did not have particular area for animals selling (90.47%), had no fence between production 

area and resident area (89.44%), did not quarantine new stock (74.36%), shared boar with other 

farm (68.91%) and did not use all-in-all-out production system (65.31%). Moreover, the results 

from focus group discussion indicated that the pig farm GAP was good and should be complied, 

according the farmer’s though. However, they could not follow because of the limitation of budget, 

knowledge and offi cer coordination.  

Key words: Small holder pig farmer, Pig farm good agricultural practice, Chiang Rai  province
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